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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2017. gada 19. jilija rikojumu lieta T-812/14
BPC Lux 2 Sarl u.c.[Eiropas Komisija 2017. gada 18. septembri iesniedza BPC Lux 2 Sarl u.c.

(Lieta C-544/17 P)
(2017/C 402/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: BPC Lux 2 Sarl u.c. (parstavji — K. Bacon, QC, B. Woogar, Barristers, ]. Webber un M. Steenson,
Solicitors)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Portugales Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas rikojumu;
— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai tas izskatiSanai péc batibas un

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzgju tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

St apelacijas siidziba ir iesniegta par Visparéjas tiesas 2017. gada 19. jiilija rikojumu lieta T-812/14 BPC Lux 2 Sarl[Eiropas
Komisija (EU:T:2017:560) (turpmak teksta — “parsudzétais rikojums”), ar kuru Vispargja tiesa ka nepienemamu noraidija
apelacijas stdzibas iesniedz&ju prasibu atcelt Komisijas Lémumu C(2014) 5682 par valsts atbalstu SA.39250 Banco Espirito
Santo noreguléjums (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Parsiidzétaja rikojuma Vispargja tiesa péc savas ierosmes atzina, ka apelacijas stidzibas iesniedzjiem nav intereses celt
prasibu par tiesibu akta atcelSanu un ka tadéjadi to prasibas pieteikums ir nepienemams. Apelacijas siidzibas iesniedzgji
savu apelacijas sudzibu Tiesa pamato tikai ar vienu pamatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemeérosana un/vai
acimredzami ir sagrozijusi taja iesniegtos pieradijumus.

Konkréti, Visparéja tiesa ir pielavusi klidu, atzistot, ka apstridéta lémuma atcel§ana nekada veida nevargja ietekmét valsts
tiesas notiekosas tiesvedibas, jo tas bija saistitas ar valsts tiesibu jautdgjumiem, bet 31 tiesvediba ir saistita ar ES tiesibu
jautajumiem. Faktiski, ka tas ir izklastits turpmak, apelacijas stidzibas iesniedzgji bija iesniegusi sava portugalu advokata
sniegtos pieradijumus — ko neapstridéja ne Komisija, ne Portugales Republika —, ka apstridéta léemuma atcel$ana batiski
palielinatu labvéliga iznakuma iesp&amibu to ierosinatajas parsidzibas tiesvedibas valsts tiesas, kas Jautu tiem panakt, ka
tiek atcelta Banco Espirito Santo (BES) rezoliicija, vai ar pieprasit zaudéumu atlidzibu. Izdarot pretéju secindgjumu un tadéjadi
neatzistot Portugales tiesam iesp&ju izskatit jautajumu pa$am, Vispargja tiesa Portugales tiesu vértéjumu nepielaujami
aizstaja ar savu valsts tiesibu interpretacijas vértejumu un/vai acimredzami sagrozija taja iesniegtos pieradijumus.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 21. septembri iesniedza Svea hovritt
(Zviedrija) — Rebecka Jonsson/Société du Journal L’Est Républicain

(Lieta C-554/17)
(2017/C 402/18)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Svea hovritt



C 402/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.11.2017.

Pamatlietas puses

Prasitaja: Rebecka Jonsson

Atbildetaja: Société du Journal L'Est Républicain

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jiilija Regulas (EK) Nr. 861/2007 (), ar ko izveido Eiropas
procediiru maza apmeéra prasibam, 16. pantu netiek pielauts piemérot valsts tiesibu normu, saskana ar kuru tiesasanas
izdevumi lietas dalibnieku starpa tiek noteikti vienadi vai pielagoti atkariba no ta, vai tiem spriedums ir labvéligs vai
nelabveligs, ja lieta ir vairaki prasitaji vai ja prasiba tiek apmierinata dalgji?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, ka biitu jainterpreté Regulas 16. panta ietvertais jédziens “zaudéjusi puse”?

() OV 2007,L199, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 22. septembri iesniedza Dstre Landsret
(Danija) — 2M-Locatel A/S|Skatteministeriet

(Lieta C-555[17)
(2017/C 402/19)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Ostre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitajs: 2M-Locatel A/S

Atbildetajs: Skatteministeriet

Prejudicialais jautajums

Vai Kombinéta nomenklatiira kop&ja muitas tarifa, ka izklastits Komisijas 2006. gada 17. oktobra Regulas (EK) Nr. 1549/
2006 ("), ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 (*) par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopéjo
muitas tarifu, I pielikuma

i) apaks$nodala “—Videoskanotaji” pozicija 8528,
ii) apakspozicija 8528 71 13 un
iii) apakspozicija 8528 71 90

jainterpreté tadéjadi, ka prece, kas atbilst preces aprakstam apakspozicija 8528 71 13 un var uztvert, dekodét un apstradat
tieSraides televizijas signalus, ko parraida, izmantojot interneta tehnologijas, tacu nevar uztvert, dekodét un apstradat
tieSraides televizijas signalus, ko parraida, izmantojot antenu, kabelteleviziju vai satelitu, ir jaklasificc apak$pozicija
8528 71 13, apakspozicija 8528 71 90 vai kada tresaja apakspozicija?

(y OV 2006, L 301, 1. Ipp.
() OV 1987, L 256, 1. Lpp.



