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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1) Ali je lahko uvoznik (deklarant), ki ob uvozu uveljavlja oprostitev placila DDV (uvoz po postopku 42), ker je blago
namenjeno za dobavo v drugo drzavo ¢lanico, odgovoren za placilo DDV (Ce je naknadno ugotovljeno, da pogoji za
oprostitev dejansko niso bili izpolnjeni) na enak nacin, kot je odgovoren za placilo carinskega dolga?

2) Ce je odgovor negativen, ali je odgovornost uvoznika (deklaranta) enaka, kot je odgovornost davénega zavezanca, ki
opravi opro§¢eno dobavo blaga znotraj Skupnosti iz prvega odstavka 138. ¢lena Direktive o DDV?

3) Alije treba v tem zadnjem primeru subjektivni element uvoznika (deklaranta) do zlorabe sistema DDV presojati razli¢no,
kot to velja za primere dobave blaga znotraj Skupnosti iz prvega odstavka 138. Clena Direktive o DDV? Ali mora biti ta
presoja blazja — glede na to, da mora biti oprostitev placila DDV v carinskem postopku 42 predhodno odobrena s strani
carinskih organov? Ali mora biti stroZja — ker gre za transakcije, ki so povezane s prvim vnosom blaga iz tretjih drzav na
notranji trg Evropske unije?

Pritozba, ki jo je Mykola Yanovych Azarov vlozil 7. septembra 2017 zoper sodbo Splosnega sodisca
(Sesti senat) z dne 7. julija 2017 v zadevi T-215/15, M. Y. Azarov/Svet Evropske unije

(Zadeva C-530/17 P)
(2017/C 374/30)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Pritoznik: Mykola Yanovych Azarov (zastopnika: A. Egger in G. Lansky, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Svet Evropske unije

Predlogi

Pritoznik Sodi§¢u predlaga, naj:
1. sodbo Splosnega sodis¢a z dne 7. julija 2017 v zadevi T-215/15 razveljavi;

2. o sporu samo dokonéno odloci tako, da Sklep Sveta (SZVP) 2015/364 (') z dne 5. marca 2015 o spremembi Sklepa
2014/119/SZVP o omejevalnih ukrepih proti dolo¢enim osebam, subjektom in organom zaradi razmer v Ukrajini in
Izvedbeno uredbo Sveta (EU) 2015/357 (%) z dne 5. marca 2015 o izvajanju Uredbe (EU) st. 208/2014 o omejevalnih
ukrepih proti dolo¢enim osebam, subjektom in organom zaradi razmer v Ukrajini razglasi za ni¢na v delu, v katerem se
nanasata na pritoznika, ter Svetu nalozi placilo stroskov postopkov pred Splosnim sodis¢em in Sodiscem;

3. podredno glede na predlog iz tocke 2, zadevo vrne v razsojanje Splo§nemu sodis¢u ob vezavi na pravno presojo v sodbi
Sodis¢a in pridrzi odlocitev o stroskih.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik navaja te pritozbene razloge:

(1) Splosno sodisce naj bi s tem, da je ugotovilo, da Svet pri obrazlozitvi omejevalnih ukrepov ni napa¢no uporabil prava,
krsil ¢len 296 PDEU in ¢len 41 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Svet naj razlogov ne bi pojasnil dovolj
specifi¢no in konkretno.

(2) Splosno sodis¢e naj bi napacno ugotovilo, da Svet ni krsil temeljnih pravic. Splosno sodis¢e naj bi pri presoji posega
v lastninsko pravico in svobodo gospodarske pobude napaéno uporabilo pravo. Poleg tega naj bi Splosno sodisée krsilo
postopek in postopkovne pravice.
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(3) Splosno sodis¢e naj bi napacno ugotovilo, da Svet ni zlorabil pooblastil. Prvi¢, Splosno sodis¢e naj ne bi izvedlo
konkretne presoje v zvezi s toZeco stranko. Drugi¢, Splosno sodis¢e naj bi s tem, da je predpostavilo, da neobstoj
konkretnih dokazov ni uposteven, napacno uporabilo pravo.

Splosno sodis¢e naj bi napacno ugotovilo, da Svet ni krsil pravice do dobrega upravljanja. Prvi¢, Splosno sodisce naj bi
pri preudarkih v zvezi z obveznostjo nepristranskosti Sveta napa¢no uporabilo pravo. Drugi¢, Splosno sodis¢e naj ne bi
upostevalo obsega obveznosti skrbne preiskave. V zvezi s tem so bile poleg tega krsene postopkovne pravice toZece
stranke.

=

Splosno sodis¢e naj bi napa¢no ugotovilo, da Svet ni storil nobene ,o¢itne napake pri presoji“. Prvi¢, Splosno sodiice naj
s tem, da ni preverilo postopka, v katerem sta bila sprejeta izpodbijana akta, ne bi izpolnilo svoje obveznosti nadzora
v zvezi z izpodbijanima aktoma. Splosno sodis¢e naj bi pri ugotovitvi, da se je Svet lahko oprl zgolj na nek dopis
Ukrajine, napacno uporabilo pravo. Splosno sodis¢e naj s tem ne bi upostevalo obveznosti Sveta, da izvede dodatne
preiskave. Poleg tega naj Splosno sodis¢e ne bi upostevalo obsega nedavne sodne prakse Sodis¢a v zvezi z omejevalnimi
ukrepi. Splodno sodis¢e naj bi prav tako v veliki meri navedlo povsem politicno utemeljitev in naj ne bi upostevalo
pomena temeljnih pravic v tretji drzavi.

() UL 2015, L 62, str. 25.
() UL 2015, L 62, str. 1.

Pritozba, ki jo je Talanton AE - Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion
Marketing kai Dioikisis Epicheiriseon vloZila 13. septembra 2017 zoper sodbo Splosnega sodis¢a
(sedmi senat) z dne 13. julija 2017 v zadevi T-65/15, Talanton AE/Evropska komisija

(Zadeva C-539/17 P)
(2017/C 374/31)

Jezik postopka: grscina

Stranki

Pritoznica: Talanton AE — Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseon (zastopnik: K. Damis, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

— Razveljavitev sodbe Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 13. julija 2017, v zadevi T-65/15, Talanton AE -
Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis Epicheiriseon/Evropska
komisija;

— ugoditev tozbi te druzbe z dne 6. februarja 2015;

— zavrnitev nasprotne tozbe Komisije;

— nalozitev Komisiji placila stroskov, ki jih je imela pritoznica.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

1. Napacna uporaba nacela dobre vere pri izvajanju sporne pogodbe — krsitev dolocb v zvezi z oddajo javnih narocil
podizvajalcem v skladu z veljavno finan¢no uredbo.

— Splosno sodis¢e je napacno uporabilo ¢len 1134 belgijskega civilnega zakonika kar zadeva uporabo nacela dobre
vere pri izvr$evanju pogodb.

— Splosno sodis¢e je napac¢no uporabilo dolocbe v zvezi z oddajo javnih narocil podizvajalcem iz ¢lena 130 in
naslednjih, Uredbe (EU) §t. 2342/2002 in pogodbenih klavzul 111.2.4 in I1.13.1 iz okvirne konvencije, zabelezene
pod stevilko FP7/2009/1.



