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3. Kas direktiivi 2013/32/EL artikli 14 18ike 1 esimese lausega vi eelkiijaks olnud direktiivi 2005/85/EU artikli 12 1oike 1
esimese lausega on vastuolus sellise siseriiklikku sitte kohaldamine, mille kohaselt ei vii taotlejaga isikliku vestluse
drajatmine olukorras, kus varjupaigaasutus on direktiivi 2013/31/EL artikli 33 Idike 2 punktis a voi eelkaijaks olnud
direktiivi 2005/85/EU artikli 25 15ike 2 punktis a sitestatud padevust kasutades varjupaigataotluse vastuvdetamatuks
tunnistanud, selle otsuse tithistamiseni vestluse drajatmise tottu, kui taotlejal on apellatsioonimenetluses voimalus
esitada koik asjaolud, mis radgivad vastuvoetamatuks tunnistamise otsuse vastu, ja ka neid arvestades ei saa asjas
teistsugust otsust teha?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetluse iihiste nduete kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60).

() Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv 2005/85/EU likmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse
miinimumnduete kohta (ELT 2005, L 326, lk 13).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 28. augustil 2017 - Stefan
Rudigier

(Kohtuasi C-518/17)
(2017/C 392/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Stefan Rudigier

Kaasatud isik: Salzburger Verkehrsverbund GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta mairuse (EU) nr 1370/2007 ('), mis kisitleb avaliku
reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu misrused (EMU)
nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70, artikli 7 13ige 2 on kohaldatav ka juhul, kui viidatud direktiivi artikli 5 18ike 1 teises
lauses nimetatud teenuste riigihankelepingud avaliku reisijateveoteenuse osutamiseks bussiga sdlmitakse kooskolas
riigihankeid reguleerivates direktiivides (direktiiv 2004/17/EU vdi direktiiv 2004/18/EU) sitestatud menetlusega?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas juhul, kui rikutakse kohustust avaldada vihemalt iiks aasta enne konkurentsil pdhineva menetluse viljakuulutamist
maéiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 7 18ike 2 punktides a—c margitud teave, tuleb hanget, mille kohta ei avaldatud
konealust teavet iiks aasta enne menetluse alustamist, kuid mis toimus vastavalt sama miiruse artikli 5 16ike 1 teisele
lausele kooskdlas riigihankeid reguleerivates direktiivides ettendhtud menetlusega, pidada digusvastaseks?
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3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav:

Kas riigihankeid reguleerivate liidu digusnormidega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt vdib loobuda
méidruse (EU) nr 1370/2007 artikli 7 Idikes 2 mirgitud teabe avaldamata jitmise tdttu Sigusvastaseks peetava
hankemenetluse tithistamisest, nagu on ette nahtud direktiivi 89/665/EMU (%) artikli 2 Idike 1 punktis b, juhul kui
digusvastasus ei olnud hankemenetluse tulemuse seisukohast olulise mdjuga, kuna asjaomane kiitaja sai digeaegselt
reageerida ning konkurentsi ei kahjustatud?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta mairus (EU) nr 1370/2007, mis kasitleb avaliku reisijateveoteenuse
osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70
(ELT 2007, L 315, Ik 1).

() Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EU riiklike tarne- ja ehitustoolepingute sdlmimise libivaatamise korra
kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT 1989, L 395, lk 33, ELT eriviljaanne 06/01, lk 246).

27. septembril 2017 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik
(Kohtuasi C-569/17)
(2017/C 392/22)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Scharf, G. Von Rintelen ja I. Galindo Martin)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nouded

— Tunnistada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole votnud enne 21. miértsi 2016 vastu digus- ja haldusnorme Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 4. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/17/EL elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidile-
pingute kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja mairust (EL) nr 1093/2010 (),
tditmiseks voi vihemalt ei ole neist komisjonile teatanud, siis on see liikmeriik rikkunud nimetatud direktiivi artikli 42
1oikest 1 tulenevaid kohustusi;

— Mdirata Hispaania Kuningriigile kooskdlas ELTL artikli 260 16ikega 3 karistusmakse 105 991,60 eurot pdevas alates
kohtuotsuse kuulutamisest, milles tuvastatakse, et on rikutud kohustust votta vastu direktiivi 2014/17/EL tditmiseks
vajalikud sidtted voi vahemalt kohustust teatada komisjonile nendest;

— Moista kohtukulud vélja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Liikmesriikidel on direktiivi 2014/17/EL artikli 42 1dike 2 alusel kohustus vdtta hiljemalt 21. martsiks 2016 vastu
riiklikud meetmed, mis on vajalikud direktiivi siseriiklikku digusesse tilevdtmiseks. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole
komisjonile teatanud direktiivi iilevdtmisest, siis otsustas komisjoni Euroopa Kohtusse poorduda.



