13.11.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 382/33

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49. pants saistiba ar ta 54. pantu pielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru nodokla maksataja
nerezidenta obligatas iemaksas aroda pensiju shéma (kuras pamatojas uz vina lidzdalibu dalibvalsts advokatu kolégija,
un §i lidzdaliba saskana ar aroda tiesibu aktiem ir obligata, lai vin$ varétu praktizét vairakas dalibvalstis), nesamazina
ienakumus ierobeZota nodokla maksasanas pienakuma gadijuma, bet nodokla maksatajiem rezidentiem, kuriem ir
neierobezots nodokla maksasanas pienakums, tiek pieskirts saskana ar valsts tiesibam ierobeZota apjoma atskaitfjums
no ienakumiem?

2) Vai LESD 49. pants saistiba ar ta 54. pantu nepielauj pirmaja jautajuma raksturoto tiesisko regulégjumu, ja nodokla
maksatajs papildus savam obligatajam iemaksam veic citas — brivpratigas — papildu iemaksas aroda pensiju shémai un
dalibvalsts par to summu nesamazina ienakumus, lai gan velak izmaksajamas pensijas $aja dalibvalsti saskana ar valsts
tiesibam, iespéjams, tiks apliktas ar nodokli arT saistiba ar ierobeZotu nodokla maksasanas pienakumu?

3) Vai LESD 49. pants saistiba ar ta 54. pantu nepielauj pirmaja jautajuma raksturoto tiesisko regulé§jumu, ja nodokla
maksatajs neatkarigi no savas advokata licences un iemaksam aroda pensiju shéma veic iemaksas saskana ar brivpratigi
noslégtu privatas pensiju apdrosinasanas ligumu un dalibvalsts par to summu nesamazina ienakumu, lai gan vélak
izmaksajamas pensijas $aja dalibvalsti saskana ar valsts tiesibam, iespjams, tiks apliktas ar nodokli ari ierobezota
nodokla maksasanas pienakuma gadijuma?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 22. augusta iesniedza Amtsgericht Kéln
(Vacija) — administrativa parkapuma procediira pret Josef Baumgartner

(Lieta C-513[17)
(2017/C 382/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Koln

Pamatlietas puses

Josef Baumgartner

Citi lietas dalibnieki: Bundesamt fiir Giiterverkehr, Staatsanwaltschaft Koln

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (EK) Nr. 561/2006 (') 19. panta 2. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadgjadi, ka uznémumam vai
uzpémuma vaditdjam atbilstosi OWiG [Administrativo parkapumu kodeksa] 30., 9. un 130. pantam par administrativo
parkapumu, kas ir izdarits uznémuma juridiskas adreses atrasanas vieta, sodu var piemérot tikai dalibvalsts, kuras teritorija
atrodas uznémuma juridiska adrese? Vai ari citas dalibvalstis var piemérot sodu par administrativo parkapumu, ja tas ir ticis
konstatéts to teritorija?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu
saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (OV L 102, 1. Ipp.).



