
5) ¿Infringe los artículos 123 TFUE y 125 TFUE y el artículo 4 TUE, apartado 2, la distribución ilimitada de riesgos entre 
los bancos centrales nacionales del Eurosistema que eventualmente establece la Decisión mencionada en la primera 
cuestión en caso de impago de la deuda emitida por las administraciones centrales y por emisores equiparados a éstas si 
con ello puede llegar a ser precisa una recapitalización de los bancos centrales nacionales mediante recursos 
presupuestarios?

(1) DO 2015, L 121, p. 20.
(2) DO 2015, L 305, p. 106.
(3) DO 2016, L 121, p. 24.
(4) DO 2016, L 169, p. 14.
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Cuestiones prejudiciales

1) ¿Debe interpretarse el artículo 6, apartado 1, de la Directiva sobre las cláusulas abusivas (1) —teniendo en cuenta 
también la normativa nacional que establece la representación procesal obligatoria— en el sentido de que es necesario 
examinar individualmente cada cláusula contractual desde la perspectiva de si puede ser considerada abusiva, 
independientemente de la cuestión de si es realmente necesario un examen del conjunto de las cláusulas del contrato 
para decidir sobre la pretensión formulada en la demanda?

2) O bien, al contrario de lo que se expone en la primera cuestión, ¿debe interpretarse el artículo 6, apartado 1, de la 
Directiva sobre las cláusulas abusivas en el sentido de que procede examinar todas las demás cláusulas del contrato para 
concluir que la cláusula sobre la que se basa la pretensión es abusiva?

3) En caso de que se dé una respuesta afirmativa a la segunda cuestión, ¿eso puede significar que para poder determinar el 
carácter abusivo de la cláusula en cuestión es necesario el examen del conjunto del contrato, por lo que el carácter 
abusivo de cada uno de los elementos del contrato no debe examinarse de manera autónoma e independientemente de la 
cláusula impugnada en la demanda?

(1) Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cláusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores 
(DO 1993, L 95, p. 29; corrección de errores en DO 2015, L 137, p. 13).
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