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5) Ar den nationella lagen "RdFunkBeitrStVtrBW”, sirskilt 2 och 3 § § , forenlig med den unionsrittsliga
likabehandlingsprincipen och forbudet mot diskriminering om den avgift som varje invénare villkorslost ska betala
for att finansiera en public service-kanal per person blir manga ganger hogre for en ensamstdende fordlder dn vad en
medlem i ett kollektiv har att betala? Ska direktiv 2004/113/EG (') tolkas pa sa sitt att ocksd den omtvistade avgiften
omfattas och att indirekt diskriminering foreligger nar kvinnor till 90 procent fir betala ett hogre belopp pd grund av de
faktiska omstindigheterna?

6) Ar den nationella lagen "RdFunkBeitrStVerBW”, sirskilt 2 och 3 § § , forenlig med den unionsrittsliga
likabehandlingsprincipen och forbudet mot diskriminering om den avgift som varje invdnare villkorslost ska betala
for att finansiera en public service-kanal dr dubbelt sd hog for personer som av yrkesskil behover en andra bostad dn for
andra yrkesarbetande?

7) Ar den nationella lagen "RdFunkBeitrStVerBW”, sirskilt 2 och 3 § § , forenlig med den unionsrittsliga
likabehandlingsprincipen, det unionsrittsliga forbudet mot diskriminering och den unionsrittsliga etableringsfriheten
om den avgift som varje invdnare villkorslost ska betala for att finansiera en public service-kanal for personer ar
organiserad pd sd sitt att en tysk med samma mojligheter att ta emot kanalen alldeles innanfor grinsen till grannlandet
inom EU ska betala avgift enbart beroende pé var han eller hon 4r bosatt, medan en tysk direkt pd andra sidan gransen
inte behover betala avgift, och den utlindska EU-medborgare som av yrkesskal méste etablera sig direkt pd andra sidan
en inre grans i EU ocksd ska betala avgift, men inte en EU-medborgare alldeles innanfor griansen, dven om ingen av de
bada dr intresserad av att ta emot den tyska kanalen?

(") Rédets direktiv 2004/113/EG av den 13 december 2004 om genomférande av principen om likabehandling av kvinnor och mén nir
det galler tillgdng till och tillhandahéllande av varor och tjanster, EUT L 373, s. 37.
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Tolkningsfragor

1) Strider Europeiska centralbankens beslut (EU) 2015/774 av den 4 mars 2015 om ett program for kop av den offentliga
sektorns tillgdngar pa andrahandsmarknaderna (ECB/2015/10) ('), i dess lydelse enligt Europeiska centralbankens beslut
(EU) 2015/2101 av den 5 november 2015 om &ndring av beslut (EU) 2015/ 774 om ett program for kop av den
offentliga sektorns tillgingar pd andrahandsmarknaderna (ECB/2015/33) (%), Europeiska centralbankens beslut (EU)
2016/702 av den 18 april 2016 om dndring av beslut (EU) 2015/774 om ett program for kop av den offentliga sektorns
tlllgangar pa andrahandsmarknaderna (ECB/2016/8) (°) och Europeiska centralbankens beslut (EU) 2016/1041 av den
22 juni 2016 om godtagande av omsittningsbara skuldinstrument som emitterats eller fullt ut garanteras av Republiken
Grekland och om upphivande av beslut (EU) 2015/300 (ECB/2016/18) (*), eller sittet for dess genomforande mot
artikel 123.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt?
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Strider det i synnerhet mot artikel 123.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt om, inom ramen for
programmet for kop av den offentliga sektorns tillgdngar pa andrahandsmarknaderna (PSPP),

a) detaljerade uppgifter om kopen meddelas pé ett sdtt som gor att marknaderna blir forvissade om att Eurosystemet
kommer att forvirva en del av de obligationer som ska emitteras av medlemsstaterna?

b) inga detaljerade uppgifter offentliggors ens i efterhand angdende iakttagandet av minimifristerna fran utfirdandet av
en obligation pd forstahandsmarknaden till kopet pd andrahandsmarknaderna, med resultatet att ingen
domstolsprovning ar mojlig i detta avseende?

¢) samtliga forvdrvade obligationer inte siljs vidare, utan behdlls fram till forfallodagen och dirmed undanhélls frdn
marknaden?

d) Eurosystemet forvirvar omsattningsbara skuldinstrument till nominellt virde med negativ avkastning fram till
forfallodagen?

N
~—

Strider beslutet som avses i punkt 1 ovan i vart fall mot artikel 123 FEUF om dess fortsatta genomférande pa grund av
forandrade omstindigheter pa de finansiella marknaderna, i synnerhet till foljd av en minskning av de kvantiteter av
obligationer som kan kopas, kriver att de uppkopsregler som fran borjan gillde kontinuerligt littas upp och innebar att
de begrinsningar som EU-domstolen har faststillt i sin rdttspraxis for ett kopprogram som PSPP blir verkningslosa?

)
=

Strider beslut (EU) 2015/774 av den 4 mars 2015 (ECB/2015/10) som avses i punkt 1, i dess senaste lydelse, mot
artikel 119 och artikel 127.1 och 127.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt samt mot artiklarna 17-24 i
protokollet om stadgan for Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken, eftersom det gir utover
Europeiska centralbankens mandat avseende den monetira politiken som regleras i nimnda bestimmelser och darfor
inkrdktar pd medlemsstaternas befogenheter?

Har Europeiska centralbankens mandat overskridits framfor allt av den omstindigheten att

a) beslutet som avses i punkt 1 ovan pd grund av PSPP:s volym, som den 12 maj 2017 uppgick till 1 534,8 miljarder
euro, har en betydande inverkan pa medlemsstaternas villkor for aterfinansiering?

b) beslutet som avses i punkt 1 ovan, med hansyn till de i punkt a) omndmnda forbattrade villkoren for aterfinansiering
som medlemsstaterna kommer i dtnjutande av och dessas paverkan pa affirsbankerna, inte bara har indirekta
ekonomisk-politiska verkningar, utan beslutets objektivt konstaterbara verkningar antyder att det finns en ekonomisk-
politisk malsittning som dtminstone ska jamstallas med den penningpolitiska malsittningen?

¢) beslutet som avses i punkt 1 ovan pd grund av dess omfattande ekonomisk-politiska foljder strider mot
proportionalitetsprincipen?

d) ingen sirskild motivering ges till beslutet som avses i punkt 1 ovan och det darfor inte, under tiden for dess
genomforande som dr Gver tva dr, kan provas med avseende pa dess fortsatta nddvindighet och proportionalitet?

=

Strider beslutet som avses i punkt 1 ovan i vart fall mot artikel 119 och artikel 127.1 och 127.2 FEUF samt mot
artiklarna 17-24 i protokollet om stadgan for Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken, eftersom
dess volym, dess genomférandetid, som dr over tvéd dr, och de ekonomisk-politiska verkningarna som foljer av detta,
foranleder en annan bedémning av PSPP:s noédvindighet och proportionalitet, och beslutet siledes innebir att
Europeiska centralbankens penningpolitiska mandat, fran och med en viss tidpunkt, 6verskrids?
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5) Strider den obegrinsade riskfordelningen mellan de nationella centralbankerna i Eurosystemet vid utebliven betalning av
obligationer som emitterats av stater och andra likstallda emittenter, vilken eventuellt faststillts i beslutet som avses i
punkt 1 ovan, mot artikel 123 och artikel 125 FEUF samt mot artikel 4.2 FEU, om den innebdr att det kan bli
nodvindigt att dterkapitalisera nationella centralbanker med budgetmedel?

() EUTL 121, s. 20.
() EUTL 305, s. 106.
() EUTL121,s. 24.
() EUTL169,s. 14.
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1) Ska artikel 6.1 i direktivet om oskaliga avtalsvillkor (') — mot bakgrund av den nationella lagstiftningen om
ombudstvdng i domstol — tolkas sd, att det ska goras oskiligheten av varje avtalsvillkor ska provas individuellt,
oberoende av frigan huruvida en bedémning av samtliga villkor i avtalet verkligen 4r nodvindig for att kunna prova det
yrkande som framstillts i talan?

2) Ska artikel 6.1 i direktivet om oskaliga avtalsvillkor istillet tolkas sd, att det ska goras en provning av samtliga villkor i
avtalet for att kunna finna att det villkor som ligger till grund for talan 4r oskaligt?

3) Om fraga 2 ska besvaras jakande, kan detta betyda att det dr nodvandigt att prova avtalet i dess helhet for att kunna
faststdlla att det aktuella avtalsvillkoret dr oskaligt, det vill sdga att provningen av varje del i avtalet inte ska goras
fristdende och oberoende fran prévningen av det villkor som angripits genom talan?

(") Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrédde 15, volym 12, s. 169).
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