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Den anden part i appelsagen: Europa-Parlamentet

Domstolen (Tiende Afdeling) har ved kendelse af 10. oktober 2017 afvist appellen.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Tiibingen (Tyskland) den 11. august
2017 — Siidwestrundfunk mod Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla
Sofan og Marc Schulte

(Sag C-492/17)
(2017/C 402/10)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landgericht Tiibingen

Parter i hovedsagen

Kreditor og indstevnte/modpart: Siidwestrundfunk

Skyldnere og modparter/indsteevnte: Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan og Marc Schulte

Praejudicielle sporgsmal

1) Er den nationale lov for Baden-Wiirttemberg af 18. oktober 2011 vedrerende anvendelsen af statsaftalen vedrerende
radio- og tv-bidrag (RdFunkBeitrStVerBW) af 17. december 2010, senest andret ved artikel 4 i den nittende
statsaftaleeendring vedrerende radio- og tv-virksomhed af 3. december 2015 (lov af 23.2.2016, GBI, s. 126, 129)
uforenelig med EU-retten, eftersom det bidrag, der i henhold til loven siden 1. januar 2013 ubetinget er blevet opkraevet
af enhver voksen, som er bosat i Bundesland Baden-Wiirttemberg, til fordel radio- og tv-virksomhederne SWR og ZDF,
udgar stette, der er i strid med EU-retten og udelukkende er til fordel for disse offentligretlige radio- og tv-virksomheder
i forhold til de private radio- og tv-virksomheder? Skal artikel 107 TEUF og 108 TEUF fortolkes séledes, at loven om
radio- og tv-bidrag kraevede Kommissionens godkendelse og i mangel heraf er ugyldig?

N
~—

Skal artikel 107 TEUF og 108 TEUF fortolkes siledes, at de omfatter den bestemmelse i den nationale lov
»RdFunkBeitrStVirBW¢, i henhold til hvilken enhver voksen, der bor i Bundesland Baden-Wiirttemberg, ubetinget
opkraves et bidrag, der udelukkende gar til myndighedsrelaterede/offentligretlige radio- og tv-virksomheder, eftersom
dette bidrag indebarer en stotte, der er i strid med EU-retten, og hvorved der sker teknisk udelukkelse af radio- og tv-
virksomheder fra EU-medlemsstater, eftersom bidragene anvendes til at oprette en konkurrerende transmissionsvej
(DVB-T2 — Monopol), som det ikke er hensigten, at udenlandske radio-og tv-virksomheder skal kunne anvende? Skal
artikel 107 TEUF 0g108 TEUF fortolkes sdledes, at de ikke kun omfatter direkte okonomisk stette, men ogsd andre
erhvervsmaessigt relevante privilegier (ret til at udstede tvangsfuldbyrdelsesdokumenter, befwjelse til at handle bade som
virksomhed og som myndighed, fortrinsstilling ved beregningen af geld)?

N
~

Er det foreneligt med ligebehandlingsprincippet og forbuddet mod begunstigende steatte, nar det folger af en national lov
for Baden-Wiirttemberg, at en tysk radio- og tv-virksomhed, der er organiseret i offentligretligt regi og udformet som en
myndighed, men som samtidig ogsd konkurrerer med private radio- og tv-virksomheder pa reklamemarkedet, og som
favoriseres i forhold til disse derved, at den ikke som de private konkurrenter behaver at rejse sager mod seerne ved de
almindelige domstole med henblik pd at fa fuldbyrdet sine fordringer, men selv kan skaffe sig et grundlag uden
domstolsintervention, som ogsa berettiger til tvangsfuldbyrdelse?

=

Er det foreneligt med artikel 10 EMRK og med artikel [11] i chartret om grundleggende rettigheder, der begge
omhandler informationsfrihed, at en medlemsstat i en national lov i Baden-Wiirttemberg bestemmer, at en tv-udbyder,
der er udformet som en myndighed, er berettiget til at krave bidrag af enhver voksen, der er bosat pd dens
udsendelsesomréde, til finansiering af netop denne tv-udbyder, hvorved manglende betaling kan medfere en bade,
uanset om den pagaldende rdder over et modtagerapparat, eller kun benytter andre, nemlig udenlandske eller andre,
private radio- og tv-udbydere?
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5) Er den nationale lov »RdFunkBeitrStVerBWe, saerligt § § 2 und 3 forenelig med de EU-retlige principper om
ligebehandling og forbud mod forskelsbehandling, ndr det bidrag, der ubetinget skal betales af alle indbyggere til
finansiering af en offentligretlig radio- og tv-virksomhed, bliver mange gange hgjere pr. hoved for en enlig foralder i
forhold til, hvad et medlem af et bofallesskab skal betale? Skal direktiv 2004/ 113/EF( ) fortolkes saledes, at ogsd det
omtvistede bidrag er omfattet, og at en indirekte diskriminering er tilstreekkelig, ndr kvinder som felge af de faktiske
omstandigheder rammes 90 % hdrdere?

6) Er den nationale lov »RdFunkBeitrStVtrBW, sarligt § § 2 og 3 forenelig med de EU-retlige principper om ligebehandling
og forbud mod forskelsbehandling, nér det bidrag, der ubetinget skal betales af alle indbyggere til finansiering af en
offentligretlig radio- og tv-virksomhed, er dobbelt sa stor for personer, der af arbejdsmaessige grunde har en ekstra bolig,
i forhold til andre erhvervsaktive?

~
-

Er den nationale lov »RdFunkBeitrStVtrBW«, sarligt § § 2 og 3, forenelig med de EU-retlige principper om
ligebehandling, forbud mod forskelsbehandling og etableringsfrihed, nir det bidrag, der ubetinget skal betales af alle
indbyggere til finansiering af en offentligretlig radio-og tv-virksomhed, for personer er udformet sdledes, at en tysker i et
tilfeelde af ens modtageforhold, umiddelbart for greensen til en anden EU-medlemsstat, udelukkende skal betale bidrag
efter, hvor hans bopal er beliggende, mens en tysker, der er bosat lige pd den anden side af graensen, ikke skal betale
bidrag, og en udenlandsk EU-borger, som af arbejdsmassige drsager er nedsaget til at bosatte sig umiddelbart pd den
anden side af en indre EU-granse, skal betale bidrag, mens en EU-borger umiddelbart for graensen ikke skal betale bidrag,
ogsd selv om ingen af dem er interesseret i at modtage de tyske programmer?

(") Rédets direktiv 2004/113[EF af 13.12.2004 om gennemfarelse af princippet om ligebehandling af mand og kvinder i forbindelse
med adgang til og levering af varer og tjenesteydelser (EUT L 373, s. 37).

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Bundesverfassungsgericht (Tyskland) den 15. august
2017 — Heinrich Weiss m.fl.

(Sag C-493/17)
(2017/C 402/11)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesverfassungsgericht

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Heinrich Weiss, Jirgen Heraeus, Patrick Adenauer, Bernd Lucke, Hans-Olaf Henkel, Joachim Starbatty, Bernd
Kolmel, Ulrike Trebesius, Peter Gauweiler, Johann Heinrich von Stein, Gunnar Heinsohn, Otto Michels, Reinhold von Eben-
Worlée, Michael Gode, Dagmar Metzger, Karl-Heinz Hauptmann, Stefan Stadter, Markus C. Kerber m.fL.

Sagsogte: Bundesregierung, Bundestag, Den Europaiske Centralbank og Deutsche Bundesbank

Praejudicielle spergsmal

1) Er Den Europzelske Centralbanks afgerelse (EU) 2015/774 af 4. marts 2015 om et program til opkeb af den offentlige
sektors aktiver pd det sekundere marked (ECB/2015/10) () som @ndret ved Den Europziske Centralbanks afgarelse
(EU) 2015/2101 af 5. november 2015 om andring af afgarelse (EU) 2015/774 om et program til opkeb af den
offentlige sektors aktiver p4 det sekundare marked (ECB/2015/33) (%), ved Den Europaiske Centralbanks afgerelse (EU)
2016/702 af 18. april 2016 om @ndring af afg@relse (EU) 2015/774 om et program til opkeb af den offentlige sektors
aktiver pd det sekundaere marked (ECB/2016/8) (*) samt ved Den Europiske Centralbanks afgerelse (EU) 2016/1041 af
22. juni 2016 om beldnbarheden af omsattelige galdsinstrumenter udstedt eller fuldt ud garanteret af Den Hellenske
Republik og om ophavelse af afgerelse (EU) 2015/300 (ECB/2016/18) (*) henholdsvis den made, hvorpi den
gennemfores, i strid med artikel 123, stk. 1,TEUF?



