C 357/4 Euroopa Liidu Teataja 23.10.2017

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Centrale Raad van Beroep (Madalmaad) 8. augustil 2017 - Raad
van bestuur van de Sociale verzekeringsbank versus D. Balandin jt

(Kohtuasi C-477/17)
(2017/C 357/05)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Centrale Raad van Beroep

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Vastustajad: D. Balandin, I. Lukachenko, Holiday on Ice Services BV

Eelotsuse kiisimus

Kas madruse nr 1231/2010 (') artiklit 1 tuleb tdlgendada nii, et kolmandate riikide kodanikest tootajad, kes elavad
viljaspool liitu, kuid tootavad Madalmaades asukohta omava tooandja jaoks ajutiselt eri litkmesriikides, voivad tugineda
miirusele nr 883/2004 (%) ja maarusele nr 987/2009 (°) (voi selle II jaotisele)?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta maarus (EL) nr 12312010, millega laiendatakse maarust (EU) nr 883/
2004 ja maédrust (EU) nr 987/2009 kolmandate riikide kodanikele, keda nimetatud mairused veel ei hdlma iiksnes nende
kodakondsuse tottu (ELT 2010, L 344, 1k 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méirus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise
kohta (ELT 2004, L 166, Ik 1, ELT eriviljaanne 05/05, 1k 72).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta maarus (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse maaruse (EU) nr 883/2004
(ELT 2009, L 284, 1k 1) sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta rakendamise kord.

9. augustil 2017 esitatud hagi — TSehhi Vabariik versus Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu
(Kohtuasi C-482/17)
(2017/C 357/06)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Pooled
Hageja: TSehhi Vabariik (esindajad: M. Smolek, O. Serdula ja J. V14cil)

Kostjad: Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tiihistada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. mai 2017. aasta direktiiv (EL) 2017/853, millega muudetakse noukogu
direktiivi 91/477/EMU relvade omandamise ja valduse kontrolli kohta (*);

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt ja ndukogult.
Teise vdimalusena palub hageja Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud direktiivi artikli 1 1dige 6 osas, milles sellega lisatakse direktiivi 91/477/EMU (%) artikli 5 18ige 3 ja
artikli 6 1oike 6 teine 16ik;

— tithistada vaidlustatud direktiivi artikli 1 15ige 7 osas, milles sellega lisatakse direktiivi 91/477/EMU artikli 7 13ige 4a;
— tithistada vaidlustatud direktiivi artikli 1 1dige 19 osas, milles:

— sellega lisatakse direktiivi 91/477/EMU I lisa Il osa A-klassi punktid 6, 7 ja 8;
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— sellega muudetakse direktiivi 91/477/EMU I lisa II osa B-klassi;
— sellega lisatakse direktiivi 91/477/EMU I lisa Il osa C-klassi punkt 6;
— sellega muudetakse direktiivi 91/477/EMU I lisa III osa;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt ja Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Esimese viite kohaselt on rikutud piddevuse andmise pShimdtet. Vaidlustatud direktiiv vdeti vastu Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 114 alusel - kuigi selle eesmirk ei ole siseturu toimimise tdkete kaotamine, vaid tiksnes kuritegude
ja terrorismi ennetamine. Euroopa Liidu seadusandlikel organitel aga ei ole padevust votta iihtlustavaid meetmeid selles
valdkonnas.

Teise viite kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pdhimdtet. Euroopa Liidu seadusandlikud organid ei analiiiisinud
voetud meetmete proportsionaalsuse kiisimust ja ei kiisinud ettekavatsetult piisavalt teavet (nt tagajirge hindamist labi
viies), et teha hindamist labi viies teadlikult kindlaks, kas need on kooskdlas proportsionaalsuse pdhimdttega. Niisuguse
hindamise puudumise tdttu votsid Euroopa Liidu seadusandlikud organid vastu ilmselgelt ebaproportsionaalsed meetmed,
millega keelati teatavat liiki poolautomaatsed relvad — mida pealegi ei kasutata Euroopa Liidus terroriaktide labiviimisel —,
iihtlasi muudeti rangemaks sitteid teatavate vihem-ohtlike relvade kohta (ajalooliste relvade koopiad voi relvad, mille puhul
on tdendatud, et need on muudetud laskekdlbmatuteks) ja need sitted mojutavad ka teatavat liiki padrunisalvede valdamist.

Kolmandas viites leitakse, et rikutud on diguskindluse pdhimétet. Keelatud relvade uuesti méiratletud kategooriad (A7
ja A8) — nagu site, millega keelatakse teatavat mahtu iiletavate padrunisalvede valdamine — on diguskindluse seisukohast
kokkuvottes ebaselged ja seega ei voimalda puudutatud isikutel selgelt oma Sigustest ja kohustustest aru saada. Direktiivi
91/477[EMU artikli 7 ldikega 4a — vaidlustatud direktiiviga ette ndhtud redaktsioonis — (nn grandfathering clause)
kohustatakse pealegi liitkmesriike votma vastu tagasiulatuva mdojuga siseriiklikke digusnorme.

Neljanda viite kohaselt on rikutud mitte-diskrimineerimise pohimétet. Direktiivi 91/477/EMU artikli 6 18ike 6 teises
taandes — vaidlustatud direktiiviga ette nihtud redaktsioonis — ette nihtud erand jitab ilmselgelt ndiliselt neutraalse meetme
mulje, aga tegelikult on selle kohaldamise tingimused madratletud nii, et nendele vastab iiksnes Sveitsi siisteem, mille
kohaselt jaetakse relv parast sdjavdeteenistuse 16ppu selle kasutaja valdusse — arvestades vaidlustatud direktiivi eesmirke ei
saa see kuidagi olla objektiivselt pohjendatud.

() ELT 2017 L 137, Ik 22.
() EUT 1991 L 256, Ik 51.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie (Poola) 11. augustil 2017 - Passenger
Rights sp. z. 0.0. versus Deutsche Lufthansa AG

(Kohtuasi C-490/17)
(2017/C 357/07)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie

Pohikohtuasja pooled

Hageja ja apellatsioonkaebuse esitaja: Passenger Rights sp. z. 0.0. w Warszawie

Kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: Deutsche Lufthansa AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lennuettevdtja tootajate ametiithingu korraldatud ettevottesisene streik kuulub ,erakorraliste asjaolude* hulka
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta midruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
tihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise vdi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (), artikli 5 15ike 3 tihenduses koosmdjus
sama madruse pdhjendusega 14?



