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Vorabentscheidungsersuchen des Centrale Raad van Beroep (Niederlande), eingereicht am 8. August
2017 — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank/D. Balandin u. a.

(Rechtssache C-477/17)
(2017/C 357/05)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Centrale Raad van Beroep

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfithrer: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Rechtsmittelgegner: D. Balandin, 1. Lukachenko, Holiday on Ice Services BV

Vorlagefrage

Ist Art. 1 der Verordnung Nr. 1231/2010 (') dahin auszulegen, dass sich Arbeitnehmer mit der Staatsangehorigkeit eines
Drittstaats, die aulerhalb der Union wohnen, aber fiir einen in den Niederlanden ansissigen Arbeitgeber voriibergehend in
verschiedenen Mitgliedstaaten arbeiten, auf die Verordnungen Nrn. 883/2004 (%) und 987/2009 (°) (bzw. deren Titel II)
berufen kénnen?

(") Verordnung (EU) Nr. 1231/2010 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Ausdehnung der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 auf Drittstaatsangehérige, die ausschlielich aufgrund ihrer
Staatsangehorigkeit nicht bereits unter diese Verordnungen fallen (ABL. 2010, L 344, S. 1).

(®)  Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit (ABL. 2004, L 166, S. 1).

()  Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalititen
fir die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (ABI. 2009, L 284, S 1).

Klage, eingereicht am 9. August 2017 — Tschechische Republik/Europiisches Parlament, Rat der
Europiischen Union

(Rechtssache C-482/17)
(2017/C 357/06)
Verfahrenssprache: Tschechisch

Parteien
Klagerin: Tschechische Republik (Prozessbevollmichtigte: M. Smolek, O. Serdula, J. V1a¢il)

Beklagte: Europdisches Parlament, Rat der Européischen Union

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— die Richtlinie (EU) 2017/853 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2017 zur Anderung der
Richtlinie 91/477/EWG des Rates iiber die Kontrolle des Erwerbs und des Besitzes von Waffen () fiir nichtig zu erklaren;

— dem Europdischen Parlament und dem Rat die Kosten aufzuerlegen.
Die Kligerin beantragt hilfsweise,

— Art. 1 Nr. 6 der angefochtenen Richtlinie insoweit fiir nichtig zu erkldren, als er Art. 5 Abs. 3 und Art. 6 Abs. 6
Unterabs. 2 in die Richtlinie 91/477/EWG (%) einfiigt;

— Art. 1 Nr. 7 der angefochtenen Richtlinie insoweit fiir nichtig zu erkldren, als er Art. 7 Abs. 4a in die Richtlinie 92477/
EWG einfigt;

— Art. 1 Nr. 19 der angefochtenen Richtlinie insoweit fir nichtig zu erkldren,

— als er die Nrn. 6, 7 und 8 in Kategorie A des Anhangs I Abschnitt II der Richtlinie 91/477/EWG einfuigt;
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— als er Kategorie B des Anhangs I Abschnitt IT der Richtlinie 91/477/EWG dndert;
— als er Nr. 6 in Kategorie C des Anhangs I Abschnitt II der Richtlinie 91/477/EWG einfiigt;
— als er Abschnitt IIl des Anhangs I der Richtlinie 91/477/EWG éndert;

— dem Europiischen Parlament und dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit dem ersten Klagegrund wird ein Verstofl gegen den Grundsatz der begrenzten Einzelermichtigung geltend
gemacht. Die angefochtene Richtlinie sei auf der Grundlage von Art. 114 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union erlassen worden, obwohl sie nicht das Ziel verfolge, Hindernisse fiir den Binnenmarkt zu beseitigen,
sondern ausschlieflich das Ziel, Straftaten und Terrorismus vorzubeugen. Der Unionsgesetzgeber sei nicht befugt,
Harmonisierungsmafnahmen auf diesem Gebiet zu erlassen.

Mit dem zweiten Klagegrund wird ein Verstofl gegen den Grundsatz der Verhiltnismifigkeit geltend gemacht. Der
Unionsgesetzgeber habe sich tiberhaupt nicht mit der Frage der Verhiltnisméafigkeit der erlassenen Maffnahmen befasst und
bewusst nicht geniigend Informationen ermittelt (beispielsweise mittels Durchfithrung einer Folgenabschitzung), um die
Einhaltung dieses Grundsatzes fundiert beurteilen zu konnen. Der Unionsgesetzgeber habe infolge des Fehlens einer solchen
Beurteilung offensichtlich unverhiltnismaffige Maffnahmen erlassen, die darin bestiinden, bestimmte Arten halbauto-
matischer Waffen, die in der Union fiir die Begehung terroristischer Taten allerdings nicht verwendet wiirden, zu verbieten,
die Regelung fiir bestimmte minimal gefihrliche Waffen (historische Replikate oder nachweislich dauerhaft unschadlich
gemachte Waffen) zu verschirfen, und schlieBlich auch darin, den Besitz bestimmter Magazine zu bestrafen.

Mit dem dritten Klagegrund wird ein Verstofl gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit geltend gemacht. Die neu
festgelegten Kategorien verbotener Waffen (A7 und A8) seien ebenso wie die Bestimmung, mit der eine Bestrafung des
Besitzes von iiber die Grenze hinaus bestiickter Magazine vorgesehen werde, unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit
insgesamt unklar und ermdglichten es daher den Betroffenen nicht, ihre Rechte und Pflichten eindeutig zu erkennen. Art. 7
Abs. 4a der Richtlinie 91/477/EWG in der durch die angefochtene Richtlinie geinderten Fassung (sogenannte
Lgrandfathering clause®) zwinge die Mitgliedstaaten dartiber hinaus faktisch dazu, nationale Regelungen zu erlassen, die
Riickwirkung entfalteten.

Mit dem vierten Klagegrund wird ein Verstofd gegen das Diskriminierungsverbot geltend gemacht. Die in Art. 6 Abs. 6
Unterabs. 2 der Richtlinie 91/477/EWG in der durch die angefochtene Richtlinie gednderten Fassung enthaltene Ausnahme
vermittle zwar den Eindruck einer scheinbar neutralen Mafnahme, gleichwohl seien die Voraussetzungen fur ihre
Anwendung so gefasst, dass sie nur durch das Schweizer System, eine Waffe nach Beendigung des Wehrdienstes behalten
[zu diirfen] erfullt wiirden; insoweit fehle ihnen jegliche Rechtfertigung in Bezug auf die Ziele der angefochtenen Richtlinie.

() ABL 2017, L 137, S. 22.
()  ABL 1991, L 256, S. 51.

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Okregowy w Warszawie (Polen), eingereicht am 11. August
2017 — Passenger Rights sp. z. 0.0.[Deutsche Lufthansa AG

(Rechtssache C-490/17)
(2017/C 357/07)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Okregowy w Warszawie

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldgerin und Berufungskligerin: Passenger Rights sp. z. 0.0. w Warszawie

Beklagte und Berufungsbeklagte: Deutsche Lufthansa AG

Vorlagefragen

1. Zahlt ein von der Gewerkschaft der Arbeitnehmer eines Luftfahrtunternehmens organisierter innerbetrieblicher Streik zu
den ,auflergewohnlichen Umstdnden® im Sinne von Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und
Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofer Verspitung
von Fliigen (') in Verbindung mit dem 14. Erwigungsgrund dieser Verordnung?



