C 382/32 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 13.11.2017.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai LESD 67. panta 2. punktam, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta Regulas (ES) 2016/399 par
Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamentéd personu parvietosanos par robezim (Sengenas Robezu
kodekss) ('), 22. un 23. pantam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais regulégjums, atbilstosi kuram autobusa parvadajumu
uznémumiem marsrutu satiksmé, $kérsojot Sengenas iek3gjo robezu, gala rezultata ir noteikts pienakums parbaudit savu
pasazieru robezskérsoSanas dokumentus pirms ieks€jas robezas $kérsosanas, lai novérstu arvalstnieku bez pases un
uzturéSanas atlaujas parvadajumus Vacijas Federativas Republikas teritorija?

It pasi:

a) Vai tads vispargjs likuma paredzéts vai konkrétiem parvadatajiem adreséts administrativs pienakums neparvadat
valsts teritorija arvalstniekus bez nepiecieSamas pases vai uzturéSanas atlaujas, kas var tikt izpildits, tikai
parvadatajiem parbaudot visu pasazieru robezskérsosanas dokumentus pirms icksgjas robeZas $kérsosanas, ir
personu parbaude pie iek3&jam robezam Sengenas Robezu kodeksa 22. panta izpratng, precizak, vai tas ir lidzvértigs
$adai parbaudei?

b) Vai 1. punkta minéto pienakumu noteik$ana ir javeérté, nemot véra Sengenas Robezu kodeksa 23. panta a) punktu, lai
gan parvadataji neisteno “policijas pilnvaras” §Is tiesbu normas izpratné un, valstij nosakot pienakumu veikt
parbaudes, tiem arT formali netiek pieskirtas tiesibas istenot valsts varas pilnvaras?

¢) Ja uz 1.b) jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai no parvadatajiem pieprasitas parbaudes, nemot véra Sengenas
Robezu kodeksa 23. panta a) punkta otraja teikuma paredzétos kritérijus, ir uzskatamas par nepielaujamu pasakumu,
kas iedarbibas zina ir lidzvértigs robezparbaudém?

d) Vai 1. punkta minéto pienakumu noteiksana, ciktal tie attiecas uz autobusa parvadajumu uzpémumiem marsrutu
satiksmg, ir javerté, nemot véra Sengenas Robezu kodeksa 23. panta b) punktu, atbilstosi kuram robezkontroles
neesamiba pie iek$gjam robezam neietekmé parvadataju pilnvaras veikt personu drosibas parbaudes ostas un
lidostas? Vai no minéta izriet parbauzu nepielaujamiba pirma jautajuma izpratné ari arpus ostam un lidostam, ja tas
nav drosibas parbaudes un ja tas neveic ari personam, kas celo pa dalibvalsts teritoriju?

2) Vai atbilstosi Sengenas Robezu kodeksa 22. un 23. pantam ir pielaujamas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram
pienakuma izpildisanas nolika attieciba uz autobusa parvadajumu uzpémumu var tikt pienemts lémums par aizliegumu
un izteikts bridindjums par soda maksajuma piemérosanu, ja parbauzu neveikSanas dé| Vacijas Federativas Republikas
teritorija ir tikusi parvadati ari arvalstnieki bez pases un uzturéSanas atlaujas?

() OVL77 Llpp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 9. augusta iesniedza Finanzgericht Koln
(Vacija) — Frank Montag|Finanzamt Kéln-Mitte

(Lieta C-480/17)
(2017/C 382/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitajs: Frank Montag

Atbildetaja: Finanzamt Koln-Mitte



13.11.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 382/33

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49. pants saistiba ar ta 54. pantu pielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru nodokla maksataja
nerezidenta obligatas iemaksas aroda pensiju shéma (kuras pamatojas uz vina lidzdalibu dalibvalsts advokatu kolégija,
un §i lidzdaliba saskana ar aroda tiesibu aktiem ir obligata, lai vin$ varétu praktizét vairakas dalibvalstis), nesamazina
ienakumus ierobeZota nodokla maksasanas pienakuma gadijuma, bet nodokla maksatajiem rezidentiem, kuriem ir
neierobezots nodokla maksasanas pienakums, tiek pieskirts saskana ar valsts tiesibam ierobeZota apjoma atskaitfjums
no ienakumiem?

2) Vai LESD 49. pants saistiba ar ta 54. pantu nepielauj pirmaja jautajuma raksturoto tiesisko regulégjumu, ja nodokla
maksatajs papildus savam obligatajam iemaksam veic citas — brivpratigas — papildu iemaksas aroda pensiju shémai un
dalibvalsts par to summu nesamazina ienakumus, lai gan velak izmaksajamas pensijas $aja dalibvalsti saskana ar valsts
tiesibam, iespéjams, tiks apliktas ar nodokli arT saistiba ar ierobeZotu nodokla maksasanas pienakumu?

3) Vai LESD 49. pants saistiba ar ta 54. pantu nepielauj pirmaja jautajuma raksturoto tiesisko regulé§jumu, ja nodokla
maksatajs neatkarigi no savas advokata licences un iemaksam aroda pensiju shéma veic iemaksas saskana ar brivpratigi
noslégtu privatas pensiju apdrosinasanas ligumu un dalibvalsts par to summu nesamazina ienakumu, lai gan vélak
izmaksajamas pensijas $aja dalibvalsti saskana ar valsts tiesibam, iespjams, tiks apliktas ar nodokli ari ierobezota
nodokla maksasanas pienakuma gadijuma?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 22. augusta iesniedza Amtsgericht Kéln
(Vacija) — administrativa parkapuma procediira pret Josef Baumgartner

(Lieta C-513[17)
(2017/C 382/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Koln

Pamatlietas puses

Josef Baumgartner

Citi lietas dalibnieki: Bundesamt fiir Giiterverkehr, Staatsanwaltschaft Koln

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (EK) Nr. 561/2006 (') 19. panta 2. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadgjadi, ka uznémumam vai
uzpémuma vaditdjam atbilstosi OWiG [Administrativo parkapumu kodeksa] 30., 9. un 130. pantam par administrativo
parkapumu, kas ir izdarits uznémuma juridiskas adreses atrasanas vieta, sodu var piemérot tikai dalibvalsts, kuras teritorija
atrodas uznémuma juridiska adrese? Vai ari citas dalibvalstis var piemérot sodu par administrativo parkapumu, ja tas ir ticis
konstatéts to teritorija?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu
saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (OV L 102, 1. Ipp.).



