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Rechtsmittel, eingelegt am 8. August 2017 von Guardian Europe Sarl gegen das Urteil des Gerichts
(Dritte erweiterte Kammer) vom 7. Juni 2017 in der Rechtssache T-673/15, Guardian Europe/
Europiische Union

(Rechtssache C-479/17 P)
(2017/C 369/05)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Guardian Europe Sarl (Prozessbevollmichtigte: C. O’Daly, Solicitor, und Rechtsanwalt F. Louis)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Union, vertreten durch (1) den Gerichtshof der Europaischen Union und (2) die
Europiische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,

1) das Urteil aufzuheben, soweit in Nr. 3 des Tenors der Antrag von Guardian Europe nach Art. 268 und 340 Abs. 2 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union auf Schadensersatz teilweise zuriickgewiesen wurde;

2) festzustellen, dass der Gerichtshof selbst in der Sache iiber die Schadensersatzantrige der Rechtsmittelfiihrerin
entscheiden kann und dementsprechend

a) die EU, vertreten durch den Gerichtshof der Europdischen Union, zu verurteilen, an Guardian Europe Ersatz fiir den
Schaden zu leisten, der durch das Versiumnis des Gerichts entstanden ist, gemdfl Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union und Art. 6 der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten innerhalb einer angemessenen Frist zu entscheiden, namentlich folgende Betrige: (i) Opportuni-
titskosten/entgangener Gewinn in Hohe von 1388000 Euro; (i) zusdtzliche Garantiekosten in Hohe von
143 675,78 Euro und (jii) immaterieller Schaden, der in einem angemessenen Prozentsatz der gegen Guardian in der
Entscheidung verhingten Geldbufle ausgedriickt wird;

b) die EU, vertreten durch den Gerichtshof der Europiischen Union, zu verurteilen, an Guardian Ersatz fiir den
Schadenleisten, der durch den Verstof der Kommission und des Gerichts gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung
entstanden ist, namentlich folgende Betrdge: (i) Opportunititskosten/entgangener Gewinn in Héhe von 7 712 000
Euro; (i) immaterieller Schaden, der in einem angemessenen Prozentsatz der gegen Guardian in der Entscheidung
verhdngten GeldbufSe auszudriicken ist;

¢) auf die Betrdge unter (a) (ab dem 27. Juli 2010 bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichtshofs iiber dieses
Rechtsmittel) und (b) (ab dem 19. November 2010 bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichtshofs iiber dieses
Rechtsmittel) Ausgleichszinsen in Hohe der fiir den fraglichen Zeitraum von Eurostat festgestellten jahrlichen
Inflationsrate in dem Mitgliedstaat, in dem Guardian Europe seinen Sitz hat (Luxemburg), zu gewahren;

d) auf die Betrige unter (a) und (b) ab dem Zeitpunkt des Urteils des Gerichtshofs iiber das Rechtsmittel bis zur
vollstindigen Zahlung Verzugszinsen zu dem von der Europidischen Zentralbank (EZB) fiir ihre wesentlichen
Refinanzierungsgeschifte zugrunde gelegten Zinssatz zuziiglich zwei Prozentpunkten zu gewihren;

3) soweit relevant, hilfsweise zu (2)(a) bis (d), die Sache an das Gericht zur Entscheidung iiber die Klage in der Sache
zuriickzuverweisen und

4) den Beklagten die Kosten der Rechtsmittelfithrerin fur das Rechtsmittel und das Verfahren vor dem Gericht aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

1) In seinem Urteil habe das Gericht gegen Art. 268 und Art. 340 Abs. 2 AEUV verstoflen und das unionsrechtliche
Konzept des ,Unternechmens® nicht angewandt, als es entschieden habe, dass Guardian Europe durch das Versiumnis des
Gerichts, in der Rechtssache T-82/08, Guardian Industries Corp. und Guardian Europe Sarl/Kommission, innerhalb
angemessener Frist zu entscheiden, kein Gewinn entgangen sei.
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2) In seinem Urteil habe das Gericht gegen Art. 268 und Art. 340 Abs. 2 AEUV verstofSen, habe das unionsrechtliche
Konzept des ,Unternehmens® nicht angewandt und habe sachlich unrichtige Feststellungen getroffen — wobei diese
Unrichtigkeit aus den dem Gericht vorgelegten Unterlagen hervorgehe —, als es entschieden habe, dass Guardian Europe
nur 82% der Verluste im Zusammenhang mit den Garantickosten erlitten habe, die in dem Zeitraum der
unangemessenen Verzogerung durch das Gericht in der Rechtssache T-82/08, Guardian Industries Corp. und Guardian
Europe Sarl/Kommission, zu zahlen gewesen seien.

3) In seinem Urteil habe das Gericht gegen Art. 268 und Art. 340 Abs. 2 AEUV verstofen, als es entschieden habe, dass
Guardian Europe durch das Versiumnis des Gerichts, in der Rechtssache T-82/08, Guardian Industries Corp. und

Guardian Europe Sarl/Kommission, innerhalb angemessener Frist zu entscheiden, keinen immateriellen Schaden erlitten
habe.

4) In seinem Urteil habe das Gericht gegen Art. 268 und Art. 340 Abs. 2 AEUV verstolen und das unionsrechtliche
Konzept des ,Unternehmens® nicht angewandt, als es entschieden habe, dass Guardian Europe durch den Verstof gegen
den Grundsatz der Gleichbehandlung in der Entscheidung der Kommission K(2007) 5791 endg. (') — Flachglas und im
Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-82/08, Guardian Industries Corp. und Guardian Europe Sarl/Kommission, kein
Gewinn entgangen sei.

5) In seinem Urteil habe das Gericht gegen Art. 268 und Art. 340 Abs. 2 AEUV verstofen, als es entschieden habe, dass
Guardian Europe durch den Verstof gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung in der Entscheidung der Kommission K
(2007) 5791 endg. — Flachglas und im Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-82/08, Guardian Industries Corp. und
Guardian Europe Sarl/[Kommission, kein immaterieller Schaden entstanden sei.

6) In seinem Urteil habe das Gericht gegen Art. 268 und Art. 340 Abs. 2 AEUV verstofen, als es entschieden habe, dass nur
ein Urteil eines letztinstanzlichen Gerichts — und daher nicht des Gerichts — eine Haftung fiir Verstofle gegen das
Unionsrecht auslésen konne.

(") Entscheidung K(2007) 5791 endg. der Kommission vom 28. November 2007 in einem Verfahren nach Artikel 81 [EG] und
Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache COMP[39.165 — Flachglas).

Vorabentscheidungsersuchen des Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarien), eingereicht am
9. August 2017 — Nikolay Yanchev/Direktor na direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Rechtssache C-481/17)
(2017/C 369/06)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Nikolay Yanchev

Beklagter: Direktor na direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Vorlagefrage

1. Ist Rn. 16 des Beschlusses C(2011)863 endgiiltig der Europdischen Kommission vom 11. Februar 2011, der gemafs Art.
108 Abs. 3 AEUV erging und die staatliche Beihilfe Nr. 546/2010 der Republik Bulgarien fiir Investitionen in
landwirtschaftliche Betriebe durch Steuerbefreiung fiir mit Art. 107 Abs. 3 AEUV vereinbar erklirte, dahin auszulegen,
dass im Hinblick auf die Befugnisse der Kommission einerseits und der Ausprigung der Grundsitze der
Verfahrensautonomie und der Rechtssicherheit andererseits die Anwendung einer nationalen Regelung zulissig ist,
nach der die in dieser Randnummer genannte Frist zur Kontrolle, ob die Voraussetzungen der gewihrten staatlichen
Beihilfe erfiillt sind, nur als Anweisung und nicht als Ausschlussfrist zu werten ist?



