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4. Verstof3t jedenfalls die Tatigkeit eines Friedensrichters, der — als an einer bestimmten Entscheidung des Rechtsstreits
zugunsten des Antragstellers, dessen ausschlieliche Arbeitstatigkeit in der Wahrnehmung derselben Rechtsprechungs-
aufgaben besteht, interessierte Person — aufgrund der Weigerung des hochsten innerstaatlichen Justizorgans, der Corte
die Cassazione, Vereinigte Kammern, den effektiven Schutz der geforderten Rechte sicherzustellen — wodurch der
gesetzliche Richter verpflichtet ist, auf Antrag seine Zustindigkeit fiir die Anerkennung des geforderten Rechts zu
verneinen, auch wenn das fragliche Recht (wie der im Ausgangsverfahren vergiitete Urlaub) auf dem Primér- und
Sekundirrecht der Europiischen Union beruht und zwar in einem Fall der direkten vertikalen Anwendung der
Vorschriften der ,Gemeinschaft” gegeniiber dem Staat —, an die Stelle des gesetzlichen Richters treten kann, in einem Fall
wie dem vorliegenden gegen Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europidischen Union und gegen den
unionsrechtlichen Begriff des unabhingigen und unparteiischen Richters? Fiir den Fall, dass der Gerichtshof einen
Verstof} gegen Art. 47 der Charta feststellt, wird ferner um Angabe der innerstaatlichen Mafinahmen ersucht, die zu
ergreifen sind, um zu verhindern, dass der Verstof§ gegen das Primérrecht der Union im vorliegenden Fall auch zu einer
absoluten Verweigerung des Schutzes der unionsrechtlich geschiitzten Grundrechte im innerstaatlichen Recht fiihrt.

(") Richtlinie 2003/88/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung (ABL 2003, L 299, S. 9).

() Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrage
(ABL 1999, L 175, S. 43).

Vorabentscheidungsersuchen des Riigikohus (Estland), eingereicht am 8. August 2017 — AS Viking
Motors, OU TKM Beauty Eesti, AS TKM King, Kaubamaja AS, Selver AS/Tallinna linn, Maksu- ja
Tolliamet

(Rechtssache C-475(17)
(2017/C 347/20)
Verfahrenssprache: Estnisch

Vorlegendes Gericht

Riigikohus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerinnen: AS Viking Motors, OU TKM Beauty Eesti, AS TKM King, Kaubamaja AS, Selver AS

Kassationsbeschwerdegegner: Tallinna linn, Maksu- ja Tolliamet

Vorlagefrage

Ist Art. 401 der Richtlinie 2006/112/EG (') des Rates dahin auszulegen, dass damit eine innerstaatliche Steuer unvereinbar
ist, die allgemein angewandt und proportional zum Preis festgesetzt wird, die aber nach den einschligigen Vorschriften nur
auf der Stufe des Verkaufs eines Gegenstands oder einer Dienstleistung an einen Verbraucher zu erheben ist, so dass die
endgiiltige Steuerbelastung letztlich auf dem Verbraucher lastet, und die das Funktionieren des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems beeintrachtigt und den Wettbewerb verfilscht?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2006, L 347, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 4. August
2017 — Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas gegen Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben

(Rechtssache C-476(17)
(2017/C 347/21)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof



