
Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Landgericht Hamburg (Duitsland) op 
1 augustus 2017 — Tänzer & Trasper GmbH/Altenweddinger Geflügelhof Kommanditgesellschaft

(Zaak C-462/17)

(2017/C 347/17)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Landgericht Hamburg

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Tänzer & Trasper GmbH

Verwerende partij: Altenweddinger Geflügelhof Kommanditgesellschaft

Prejudiciële vraag

Gaat het bij de in punt 41 van bijlage II bij verordening (EG) nr. 110/2008 (1) opgesomde ingrediënten om de ingrediënten 
die een gedistilleerde drank ten minste moet bevatten om de verkoopbenaming eierlikeur te mogen dragen 
(minimumspecificatie) of bevat punt 41 van bijlage II bij verordening (EG) nr. 110/2008 een uitputtende opsomming 
van de toegelaten ingrediënten van een product dat de verkoopbenaming eierlikeur wil dragen? 

(1) Verordening (EG) nr. 110/2008 van het Europees Parlement en de Raad van 15 januari 2008 betreffende de definitie, de aanduiding, 
de presentatie, de etikettering en de bescherming van geografische aanduidingen van gedistilleerde dranken en tot intrekking van 
verordening (EG) nr. 1576/89 van de Raad (PB 2008, L 39, blz. 16).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Tribunale di Trento (Italië) op 3 augustus 
2017 — Chiara Motter/Provincia autonoma di Trento

(Zaak C-466/17)

(2017/C 347/18)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Tribunale di Trento

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Chiara Motter

Verwerende partij: Provincia autonoma di Trento

Prejudiciële vragen

1) Vormt de omstandigheid van de initiële objectieve toetsing van de deskundigheid door middel van een openbaar 
vergelijkend onderzoek waaraan met succes is deelgenomen, voor de toepassing van het non-discriminatiebeginsel in 
clausule 4 van de raamovereenkomst een factor die kan worden herleid tot de opleidingsvereisten die de nationale 
rechter in aanmerking moet nemen om te bepalen of de situatie van een werknemer met een overeenkomst voor 
bepaalde tijd vergelijkbaar is met die van een werknemer met een overeenkomst voor onbepaalde tijd, en om vast te 
stellen of er sprake is van een objectieve reden die een verschil in behandeling tussen een werknemer met een 
overeenkomst voor bepaalde tijd en een werknemer met een overeenkomst voor onbepaalde tijd kan rechtvaardigen?
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