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7. Al je treba pojem ,posebni predpis zakonodaje” v smislu ¢lena 1(4) Direktive 2011/92 razlagati tako, da je iz podrocja
uporabe navedene direktive izkljucen zakonodajni akt, kakrSen je zakon z dne 28. junija 2015 ,0 spremembi zakona
z dne 31. januarja 2003 o postopni opuscanju uporabe jedrske energije za komercialno proizvodnjo elektri¢ne energije,
da se zagotovi zanesljivost oskrbe z energijo®, upostevajo¢ zlasti razli¢ne presoje in razprave, ki so bile opravljene
v okviru tega zakona in s katerimi bi bilo mogoce uresniciti cilje zgoraj navedene direktive?

8. (a) Ali je treba clen 6 Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto
zivecih zivalskih in rastlinskih vrst () v povezavi s lenoma 3 in 4 Direktive 2009/147[ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 30. novembra 2009 o ohranjanju prosto Zivecih ptic (*), po potrebi ob upostevanju Direktive 2011/92/
EU ter Konvencije iz Espooja in Aarhuske konvencije, razlagati tako, da se uporabi za prelozitev datuma ustavitve
obratovanja jedrske elektrarne in prenehanja komercialne proizvodnje elektri¢ne energije v njej, zaradi katere so tako
kot v obravnavani zadevi potrebne obsezne investicije in varnostne posodobitve za jedrski elektrarni Doel 1 in 2?

(b) Ce je treba na vprasanje pod tocko (a) odgovoriti pritrdilno, ali je treba ¢len 6(3) Direktive 92/43/EGS razlagati tako,
da se uporabi pred sprejetjem zakonodajnega akta, kakrsen je zakon z dne 28. junija 2015 ,0 spremembi zakona
z dne 31. januarja 2003 o postopnem opuscanju uporabe jedrske energije za komercialno proizvodnjo elektri¢ne
energije, da se zagotovi zanesljivost oskrbe z energijo, v ¢lenu 2 katerega je dolocena prelozitev datuma ustavitve
obratovanja jedrskih elektrarn Doel 1 in Doel 2 ter prenchanja komercialne proizvodnje elektri¢ne energije v njiju?

(c) Alije odgovor na vprasanji pod tockama (a) in (b) razlicen za elektrarno Doel 1 oziroma elektrarno Doel 2, glede na
to da je treba v zvezi s prvonavedeno elektrarno sprejeti upravne akte za izvedbo zgoraj navedenega zakona z dne
28. junija 20157

(d) Ce je treba na vprasanje pod tocko (a) odgovoriti pritrdilno, ali je treba ¢len 6(4) Direktive 92/43/EGS razlagati tako,
da je mogoce razloge, povezane z zanesljivostjo oskrbe drzave z elektri¢no energijo, obravnavati kot nujni razlog
prevladujocega javnega interesa, upostevajo¢ zlasti razlicne presoje in razprave, ki so bile opravljene v okviru
sprejetjia zgoraj navedenega zakona z dne 28. junija 2015 in s katerimi bi bilo mogoce uresniciti cilje zgoraj
navedene direktive?

9. Ce bo nacionalno sodis¢e na podlagi odgovorov na zgornja vprasanja za predhodno odlocanje ugotovilo, da se
z izpodbijanim zakonom kr3i katera od obveznosti iz zgoraj navedenih konvencij ali direktiv — ne da bi zanesljivost
oskrbe drzave z elektricno energijo pomenila nujni razlog v splosnem interesu, na podlagi katerega bi bilo mogoce
odstopiti od teh obveznosti — ali bo lahko ohranilo u¢inke zakona z dne 28. junija 2015, da se prepreci pravna
negotovost in omogoci izpolnitev obveznosti presoje vplivov na okolje in udelezbe javnosti, ki bi izhajali iz zgoraj
navedenih konvencij ali direktiv?

(') ULL 26,2012, str. 1.
() UL posebna izdaja v slovenscini, poglavie 15, zvezek 2, str. 102.
() ULL 20, 2010, str. 7.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Nejvyssi spravni soud (Ceska republika)
10. julija 2017 - Arex CZ a.s./Odvolaci finanéni feditelstvi

(Zadeva C-414(17)
(2017/C 300/28)

Jezik postopka: cescina

Predlozitveno sodisce

Nejvyssi spravni soud
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Stranki v postopku v glavni stvari

Vlagateljica revizije (toZeca stranka na prvi stopnji): Arex CZ a.s.

Nasprotna stranka v postopku z revizijo (toZena stranka na prvi stopnji): Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Al je treba katerega koli dav¢nega zavezanca Steti za davénega zavezanca v smislu ¢lena 138(2)(b) Direktive Sveta 2006/
112/ES (") o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o DDV)? Ce je odgovor nikalen, za
katere davéne zavezance se uporablja ta dolocba?

2. Alije treba, ¢e bo Sodisce odgovorilo, da se ¢len 138(2)(b) Direktive o DDV uporabi v poloZaju, kakrsen je ta iz postopka
v glavni stvari (da je torej pridobitelj izdelkov dav¢ni zavezanec, identificiran za namene davka), to dolo¢bo razlagati
tako, da je treba — kadar se odposiljanje ali prevoz teh izdelkov opravi v skladu z upostevnimi dolo¢bami Direktive Sveta
2008/118/ES (*) o splosnem rezimu za trosarino in o razveljavitvi Direktive 92/12/EGS (’) (v nadaljevanju: Direktiva
o trosarinah) — dobavo, povezano s postopkom iz Direktive o trosarinah, ob upostevanju dodelitve prevoza blaga drugi
transakciji Steti za dobavo, ki je upravi¢ena do oprostitve na podlagi te dolocbe, Ceprav sicer niso izpolnjeni pogoji za
oprostitev iz ¢lena 138(1) Direktive o DDV?

3. Ali je — ¢e bo Sodiice odgovorilo, da se v poloZaju, kakrSen je ta iz postopka v glavni stvari, ¢len 138(2)(b) Direktive
o DDV ne uporabi — dejstvo, da se blago prevaza pod rezimom odloga placila trosarine, odlodilno za odlocitev
o vprasanju, katero od ve¢ zaporednih dobav je treba pripisati prevozu za namene pravice do oprostitve DDV na podlagi
Clena 138(1) Direktive o DDV?

(') UL 2006 L 347, str. 1.
() UL 2009 L9, str. 1.
() UL posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 179.

Tozba, vloZena 12. julija 2017 — Evropska komisija/Francoska republika
(Zadeva C-420(17)
(2017/C 300/29)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: O. Beynet, in C. Hermes, agenta)

TozZena stranka: Francoska republika

Predlog toZele stranke
— Ugotovi naj se, da Francoska republika s tem, da ni sprejela vseh potrebnih ukrepov za uvedbo splosnega sistema varstva

vrtnega strnada v okroZju Landes, ni izpolnila obveznosti, ki so ji naloZene s ¢lenom 5 Direktive 2009/147/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009 o ohranjanju prosto zivecih ptic;

— Francoski republiki naj se nalozi placilo stroskov.



