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7. Ugy kell-e értelmezni a 2011/92/EU irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének értelmében vett kiilonleges jogszabaly” fogalmit,
hogy az ,a villamosenergia-cllatds biztonsdgdnak fenntartdsa érdekében az ipari céli villamos energia elééllitdsira
szolgalé atomenergia fokozatos megsziintetésérdl szolé 2003. janudr 31-i torvény modositasardl” szolé 2015.
junius 28-i torvényhez hasonlé jogi aktusokat tobbek kozott az e torvény elfogaddsa keretében készitett, és a fent
hivatkozott irdnyelv céljainak elérésére alkalmas tanulmdnyok és lefolytatott meghallgatdsok figyelembevételével kizarja
az emlitett Egyezmény hatdlya aldl.

8. a) Esetlegesen a 2011/92[EU irdnyelvvel, az Espoo-i Egyezménnyel és az Arhusi Egyezménnyel Gsszefiiggésben gy kell-
e értelmezni a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl sz6l6 1992. mdjus 21-i
92/43[EGK tandcsi él6hely-irdnyelv 6. cikkét a vadon €él6 madarak védelmérdl sz616, 2009. november 30-i 2009/
147[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. és 4. cikkével osszefiiggésben, hogy e rendelkezést kell alkalmazni
egy atomerémd ledllitdsdra és az dltala megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés befejezésére meghatdrozott
hatérid6 elhalasztdsdra, amely, a jelen tigyhoz hasonléan magdban foglalja a Doel 1 és a Doel 2 atomerémdire
forditott jelentés beruhdzasokat és a biztonsagi fejlesztéseit?

b) Ha az a) pontban megfogalmazott kérdésre a valasz igenld, tgy kell-e értelmezni az élShely-iranyelv 6 cikkének
(3) bekezdését, hogy azt az olyan jogi aktusok elfogaddsa eldtt kell alkalmazni, mint amilyen ,a villamosenergia-elldtds
biztonsdgdnak fenntartdsa érdekében az ipari céli villamos energia el@allitdsira szolgdlo atomenergia fokozatos
megsziintetésérdl szol6 2003. janudr 31-i torvény modositasardl” sz016, 2015. junius 28-i torvény, amelynek 2. cikke
elhalasztja a Doel 1 és a Doel 2 atomerSmi ledllitdsdra és az altaluk megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés
befejezésére meghatdrozott hatdridét?

¢) EltérSen alakul-e az a) és a b) pontban megfogalmazott kérdésre adandé vélasz attél fiigg8en, hogy a kérdés a Doel 1
vagy a Doel 2 er6miire vonatkozik, tekintettel arra, hogy az elébbi er6mi esetében a 2015. jinius 28-i fent
hivatkozott torvény végrehajtdsat szolgdlé kozigazgatasi aktusokat kell elfogadni?

d) Ha az a) pontban megfogalmazott kérdésre a vélasz igenld, dgy kell e értelmezni az élGhely-irdnyelv 6 cikkének
(4) bekezdését, hogy ez alapjan az orszdg villamosenergia-ellatdsanak biztonsagahoz kapcsolodé okok tobbek kozott
a fent hivatkozott 2015. jinius 28-i térvény elfogaddsa keretében készitett, és a fent hivatkozott irdnyelv céljainak
elérésére alkalmas tanulmdnyok és lefolytatott meghallgatdsok figyelembevételével nyoméds kozérdeken alapuld
kényszerité indokoknak tekinthetdek?

9. A nemzeti birdsdg, amennyiben a fenti el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre adott vdlaszok alapjan meg kell
allapitania, hogy a megtdmadott torvény nem tesz eleget a fent hivatkozott egyezményekbdl és irdnyelvekbdl eredd
kotelezettségeinek, és az az orszdg villamosenergia-elldtdsdnak biztonsdga sem tekinthet§ nyomés kozérdeken alapuld
kényszerit6 indoknak, fenntarthatja-e a 2015. junius 28-i torvény joghatdsait a jogbizonytalansdg elkeriilése és a
kornyezeti hatdsvizsgdlatra, valamint a nyilvdnossdg részvételére vonatkozd, a fent hivatkozott egyezményekbdl vagy
irdnyelvekbdl szdrmaz6 kotelezettségek teljesitése érdekében?

A Nejvyssi spravni soud (Csehorszdg) dltal 2017. jalius 10-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — AREX CZ a.s. kontra Odvolaci finané¢ni feditelstvi

(C-414/17. sz. iigy)
(2017/C 300/28)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud
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Az alapeljiris felei

Felperes: AREX CZ a.s.

Alperes: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Minden addalanyt a k6zos hozzdadottértékadé-rendszerrsl sz616 2006/112[EK irdnyelv (') (a tovdbbiakban: héairdnyelv)
138. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett addalanynak kell-e tekinteni? Amennyiben nem, akkor a
rendelkezés mely addalanyokra vonatkozik?

=

Amennyiben a Birdsag valasza az, hogy a héairdnyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja alkalmazandé az alapeljdras
szerinti esetben (vagyis amennyiben a termék beszerzdje a héa szempontjdbdl nyilvantartdsba vett addalany), gy kell-
értelmezni e rendelkezést, hogy amennyiben ezeknek az druknak a feladdsa vagy fuvarozdsa a jovedéki adéra vonatkozo
dltaldnos rendelkezésekrél és a 92/12/EGK irdnyelv (°) hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lé 2008/118/EK tanicsi
irdnyelv (*) (a tovabbiakban: jovedékiadé-iranyelv) relevans rendelkezései szerint torténik, a jovedékiadé-iranyelv szerinti
eljdrashoz kapcsolodo értékesités olyan értékesitésnek mindsiil-e, amelyre az e rendelkezés szerinti mentesség
vonatkozik, még akkor is, ha a héairdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti mentesség feltételei egyebekben nem
teljesiilnek, figyelemmel arra, hogy az druk fuvarozdsa madsik tigylethez kapcsolddik?

)
~

Amennyiben az Eurdpai Birdsdg vélasza az, hogy a héairdnyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem
alkalmazand6 az alapeljards szerinti helyzetben, az a tény, hogy az drukat jovedékiadd-felfiiggesztés hatalya alatt
fuvaroztdk, dont6-e annak a kérdésnek az elbirdldsa sordn, hogy tobb egymast kovetd értékesités koziil melyikhez
kapcsolddik a fuvarozds a héairdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti héamentességhez valé jog szempontjdbol?

() HL 2006. L 347., 1. o.
() HL1992. L 76., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.
() HL2009.L9., 12. 0.

2017. jalius 12-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasig
(C-420/17. sz. iigy)
(2017/C 300/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: O. Beynet és C. Hermes meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— a Bir6sag éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel nem tett meg minden sziikséges intézkedést a Landes
(Franciaorszag) megyében €l kerti sarmdny dltaldnos védelmi rendszerének kialakitdsara — nem teljesitette a vadon €16
madarak védelmérél sz616, 2009. november 30-i 2009/147[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

— a Birdsdg a Francia Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.



