2017.9.11. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 300/19

A Hof van beroep Antwerpen (Belgium) dltal 2017. jinius 30-dn benydjtott el§zetes déntéshozatal
iranti kérelem - Openbaar Ministerie kontra Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans
Adeline Kirschstein

(C-393/17. sz. iigy)
(2017/C 300/23)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep Antwerpen

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Openbaar Ministerie

Ellenérdekii felek: Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans Adeline Kirschstein

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a belsé piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairél sz616, 2005. méjus 11-i 2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvet ('), hogy azzal
ellentétes a felsGoktatdsrol szolo, 2013. oktober 11-i torvénykonyv I1.75. cikkének 6. § -dban foglalt szabdlyozds, amely
altalanos jelleggel megtiltja a nem elismert oktatasi intézmények szdmara, hogy a ,master” elnevezést haszndljk az
altaluk kidllitott diplomdakban, ha e szabdlyozds kozérdeken alapuld okot, mégpedig az oktatds magas szinvonaldnak
biztositdsira vonatkozé kovetelmény teljesiilését szolgdlja, kozelebbrdl azt, hogy ellendrizhetének kell lennie, hogy
valoban teljesiilnek-e az elSirt minéségi kovetelmények?

2) Ugy kell-e értelmezni a belsé piaci szolgéltatdsokrél sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelvet (%), hogy azzal ellentétes a felsGoktatdsrol sz616, 2013. oktéber 11-i torvénykonyv I1.75. cikkének 6. § -
dban foglalt szabalyozds, amely altalanos jelleggel megtiltja a nem elismert oktatdsi intézmények szdmdra, hogy a
,master” elnevezést hasznaljak az dltaluk kidllitott diplomédkban, ha e szabdlyozas kozérdeken alapulé okot, mégpedig a
szolgaltatds igénybevevSinek védelmét szolgdlja?

)
~

Megfelel-e a belsG piaci szolgéltatdsokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban és 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt ardnyossagi tesztnek a
mesterdiplomat kidllitd, a flamand hatésdgok altal nem elismert oktatdsi intézményekre alkalmazandé biintet6jogi
rendelkezés?

() HL 2005. L 149, 22. o.
(2) HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.

A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) dltal 2017. jalius 3-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Profit Europe NV kontra Belgische Staat

(C-397/17. sz. iigy)
(2017/C 300/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Az alapeljiris felei

Felperes: Profit Europe NV

Alperes: Belgische Staat
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a KN 7307 19 10 vamtarifaalszamat ("), hogy az magdban foglalja az alapiigyben széban forgd
csbszerelvények jellemzdivel rendelkezd gombgrafitos ontottvasbol késziilt csészerelvényeket, ha ez utébbiak objektiv
jellemz8ibdl az deriil ki, hogy lényeges kiilonbség éll fenn a temperontvényhez képest, mivel a gombgrafitos ontottvas
nem megfelel§ hékezelés eredményeként vélik kovacsolhatdva, és mivel a gombgrafitos ontottvas a temperontvénytél
eltérg grafitalakkal, mégpedig gombgrafitalakkal rendelkezik temperszénalak helyett?

>

Ugy kell-e értelmezni a KN 7307 11 00 vimtarifaalszimét, hogy az magdban foglalja az alapiigyben széban forgd
csszerelvények jellemzbivel rendelkezd gombgrafitos ontottvasbdl készilt cs@szerelvényeket, ha a gombgrafitos
ontottvas objektiv jellemz8ibél az deriil ki, hogy az 1ényegében megegyezik a nem temperontvény objektiv jellemzgivel?

3) A KN 7307 19 10 vémtarifaalszdmra vonatkoz6 magyardzé megjegyzéseit, amelyek megallapitjdk, hogy a
temperontvénybe beletartozik a gombgrafitos 6ntéttvas is, figyelmen kiviil kell-e hagyni annyiban, amennyiben az
emlitett magyardz6 megjegyzések szerint a temperontvénybe Dbeletartozik a gombgrafitos ontottvas is, ha
megallapithatd, hogy a gombgrafitos ontottvas esetében nem temperontvényrdl van szo?

1 A vam- és a statisztikai ndmenklattrdrdl, valamint a Kozds Vamtarifardl szold, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
)
HL 1987. L 256., 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.
gyar ny )

A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) altal 2017. jalius 3-dn benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Profit Europe NV kontra Belgische Staat

(C-398/17. sz. iigy)
(2017/C 300/25)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Az alapeljiris felei

Felperes: Profit Europe NV

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a KN 7307 19 10 vamtarifaalszimat ('), hogy az magéban foglalja az alapiigyben széban forgd
csbszerelvények jellemzdivel rendelkezd gombgrafitos ontottvasbol késziilt csészerelvényeket, ha ez utébbiak objektiv
jellemz6ib6l az dertil ki, hogy 1ényeges kiilonbség dll fenn a temperontvényhez képest, mivel a gombgrafitos ontottvas
nem megfelel§ hékezelés eredményeként vélik kovacsolhatova, és mivel a gombgrafitos ontottvas a temperontvénytsl
eltéré grafitalakkal, mégpedig gombgrafitalakkal rendelkezik temperszénalak helyett?

2) Ugy kell-e értelmezni a KN 7307 11 00 vamtarifaalszamat, hogy az magéban foglalja az alapiigyben széban forgé
csbszerelvények jellemzdivel rendelkezd gombgrafitos ontottvasbol késziilt csészerelvényeket, ha a gombgrafitos
ontottvas objektiv jellemz8ib6l az deriil ki, hogy az 1ényegében megegyezik a nem temperontvény objektiv jellemzgivel?



