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Ieskovés reikalavimai

— konstatuoti, kad neatlyginusi prarasty nuosavy istekliy, kurie buvo nustatyti ir turéjo bati pateikti j Sg Jungos biudzetg
pagal Reglamento Nr. 1552/1989 (') 2, 6, 10, 11 ir 17 stralpsmus (dabar Reglamento Nr. 1150/2000 (%) 2, 6, 10, 11 ir
17 straipsniai), nes pazeisdama Tarybos sprendimo 91/482 () 101 straipsnio 1 dalj ir sio sprend1mo Il priedo
12 stralpsmo 6 dalj neisdavé prekiy judéjimo sertifikaty EUR.1 pleno milteliy ir ryZiy jveZimui i§ Kiurasao 1997-
2000 m. ir atitinkamai pazelsdama Tarybos sprendlmo 2001/822 (*) 35 straipsnio 1 dalj ir Sio sprendimo III priedo
15 straipsnio 4 dalj — kruopy ir rupiniy jveZimui i§ Arubos 2002-2003 m., Nyderlandy Karalysté nejvykdeé
isipareigojimy pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 5 straipsnj (buves 10 straipsnis) (dabar —Europos Sgjungos
sutarties 4 straipsnio 3 dalis);

— priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Kiurasao ir Arubos, dviejy Nyderlandy Karalystés uzjario aliy, muitinés neteisétai i§davé kilmés sertifikatus EUR.1 pieno
milteliams, ryziams, kruopoms ir rupiniams. Konkreciai nustatyta, kad nejvykdytos salygos garantuoti preferencine kilme
pagal taikytinus sprendimus dél uZjiirio $aliy bei teritorijy ir Europos ekonominés bendrijos asociacijos. Dél pazeidimy,
susijusiy su prekiy judéjimo sertifikatais, dél administracinés klaidos Kiurasao patirtas 18 192 641,95 EUR Sajungos
nuosavy istekliy nuostolis, o dél administracinés klaidos Aruboje — 298 080 EUR.

Komisija mano, kad Nyderlandai kaip valstybé naré pagal Europos Sgjungos teis¢ yra atsakingi uZ jos teritorijos daliy
sukeltus nuosavy iStekliy nuostolius ir kad ji, remiantis lojalaus bendradarbiavimo pareiga, turi pateikti Sajungos biudzetui
visg nenustatytg ir nesumokétg muity ir mokesciy suma (su palikanomis).

(") 1989 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EEB, Euratomas), kuriuo jgyvendinamas Sprendimas 88/376/EEB, Euratomas dél
Europos Bendrijy nuosavy istekliy sistemos (OL L 155, 1989, p. 1).

() 2000 m. geguzés 22 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1150/2000, jgyvendinantis Sprendima 94/728/EB, Euratomas dél
Bendrijy nuosavy istekliy sistemos (OL L 130, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 169).

() 1991 m. liepos 25 d. Tarybos sprendimas 91/482EEB dél uzjirio Zaliy bei teritorijy ir Europos ekonominés bendrijos asociacijos
OL 263, 1991, p. 1).

(Y 2001 m. lapkricio 27 d. Tarybos sprendimas dél uzjario aliy bei teritorijy ir Europos bendrijos asociacijos (Uzjiirio asociacijos
sprendimas) (OL L 314, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 38 t., p. 395).

2017 m. liepos 3 d. Bundesverwaltungsgericht (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Martin Leitner/Landespolizeidirektion Tirol

(Byla C-396/17)
(2017/C 347/06)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Martin Leitner

Institucija atsakové: Landespolizeidirektion Tirol
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Prejudiciniai klausimai

1.1. Ar Sajungos teise, visy pirma Direktyvos 2000/78/EB (') 1, 2 ir 6 straipsnius, siejamus su Pagrindiniy teisiy chartijos
21 straipsniu, reikia aigkinti taip, kad ji draudZia nacionalinés teisés norma, pagal kuria, sickiant panaikinti valstybés
tarnyboje dirbanciy tarnautojy diskriminacija, numatyta pereinamojo laikotarpio nuostata, pagal kuria taikant
Jperkélimo sumos“ modelj, nors ir iSreiskiama piniginiu ekvivalentu, bet atitinkantj tam tikra konkrety priskyrima,
pereinama i3 iki Siol galiojusios dvejy mety sistemos | nauja (kuri, ja atskirai vertinant, nediskriminuoja naujy
tarnautojy) dvejy mety sistema, todél ligioliné valstybés tarnyboje dirbanciy tarnautojy diskriminacija dél amziaus ir
toliau tgsiama?

1.2. Ar Sajungos teise, visy pirma Direktyvos 2000/78/EB 17 straipsnj, ir Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad jie draudzia nacionalinés teisés norma, pagal kuria neleidziama, kad valstybés tarnyboje dirbantys
tarnautojai, atsizvelgdami i Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (orig. p. 2) 2014 m. lapkri¢io 11 d. Sprendime
C-530/13 (Schmitzer) pateikta Direktyva 2000/78 9 ir 16 straipsniy iSaiskinima, galéty prasyti nustatyti jy pozicija
darbo uzmokescio lenteléje remdamiesi Direktyvos 2000/78 2 straipsniu, iki perkélimo i naujg darbo uzmokescio
sistemg, nes atitinkami teisiniai pagrindai paskelbiami nebetaikytinais atgaline data nuo jy istoriniu pozidiriu
pagrindinio jstatymo jsigaliojimo dienos ir pirmiausia atmetama galimybé¢, kad bus jskaityti ankstesni laikotarpiai,
isdirbti iki sukankant 18 mety?

1.3. Jei atsakymas | 1.2 klausimg bty teigiamas:

Ar 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendime C-144/04 (Mangold) ir kituose sprendimuose postuluojama Sajungos teisés
taikymo virSenybé reikalauja, kad atgaline data nebegaliojancios nuostatos valstybés tarnyboje dirbantiems
tarnautojams toliau bity taikomos iki perkélimo, kad tie tarnautojai galéty bati atgaline data nediskriminuojanciu
bidu jtraukiami j ankstesng sistemg, o tuomet biity nediskriminuojanéiu badu perkeliami j naujaja darbo uzmokescio
sistema?

1.4. Ar Sajungos teise, pirmiausia Direktyvos 2000/78/EB 1, 2 ir 6 straipsnius, siejamus su Pagrindiniy teisiy chartijos 21 ir
47 straipsniais, reiskia aiSkinti taip, kad jie draudzia nacionalinés teisés normg, pagal kurig tik deklaratyviai
panaikinama diskriminacija dél amziaus (kalbant apie ankstesniy laikotarpiy, i8dirbty iki sukankant 18 mety,
jskaityma), nes nustatoma, kad realus laikotarpis, kuriuo buvo taikyta diskriminacija, atgaline data taikomu teisés aktu
apibréziamas kaip laikotarpis, kuriuo nebuvo taikyta diskriminacija, nors diskriminacija tesiasi faktiskai nepakitusi?

(") 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZifirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

2017 m. liepos 10 d. Amtsgericht Niirnberg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Andreas Fabri, Elisabeth Mathes/Sun Express Deutschland GmbH

(Byla C-418/17)
(2017/C 347/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Niirnberg

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Andreas Fabri, Elisabeth Mathes

Atsakové: Sun Express Deutschland GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar skrydzio pakeitimas alternatyviu skrydziu atitinka viena i$ Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 4 straipsnio 3 dalyje
nurodyty situacijy?

Jeigu j pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai:



