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Prejudiciniai klausimai

1. Ar ES Pagrindinių teisių chartijos 31 straipsnį ir 2003 m. lapkričio 4 d. Direktyvos 2003/88/EB (1) dėl tam tikrų darbo 
laiko organizavimo aspektų 7 straipsnio 1 dalį reikia aiškinti taip, kad pagal šias nuostatas draudžiama nacionalinės 
teisės norma, pagal kurią kolektyvinėse sutartyse galima nustatyti, kad darbo užmokesčio sumažėjimas referenciniu 
laikotarpiu dėl darbo sutrumpintą darbo laiką turi įtakos skaičiuojant užmokestį už atostogas ir dėl to darbuotojas už 
keturių savaičių minimalias kasmetines atostogas gauna mažesnį užmokestį, o pasibaigus darbo santykiams – mažesnę 
atostogų kompensaciją, negu gautų tokiu atveju, kai užmokestis už atostogas būtų skaičiuojamas remiantis vidutiniu 
darbo užmokesčiu, kurį darbuotojas būtų gavęs referenciniu laikotarpiu nesant tokio sumažėjimo? Jei taip, pagal 
nacionalinės teisės aktus kokia didžiausia darbuotojo nesumažinto darbo užmokesčio procentine dalimi galima leisti 
kolektyvine sutartimi sumažinti užmokestį už atostogas dėl darbo sutrumpintą darbo laiką referenciniu laikotarpiu, kad 
būtų galima daryti išvadą, jog ši nacionalinės teisės norma aiškinama nepažeidžiant Sąjungos teisės?

2. Jeigu į pirmąjį klausimą būtų atsakyta teigiamai: ar pagal bendruosius Sąjungos teisėje galiojančius teisinio saugumo ir 
negaliojimo atgal principus reikalaujama, kad galimybė visiems suinteresuotiems asmenims remtis ES Pagrindinių teisių 
chartijos 31 straipsnio ir 2003 m. lapkričio 4 d. Direktyvos 2003/88/EB dėl tam tikrų darbo laiko organizavimo aspektų 
7 straipsnio 1 dalies aiškinimu, kurį Teisingumo Teismas pateiks išnagrinėjęs šį prašymą priimti prejudicinį sprendimą, 
būtų apribota laiko atžvilgiu, nes nacionalinių aukščiausiųjų teismų jurisprudencijoje prieš tai buvo nuspręsta, kad 
taikytinų nacionalinės teisės ir kolektyvinės sutarties normų negalima aiškinti nepažeidžiant Sąjungos teisės? Jei 
Teisingumo Teismas į tai atsakys neigiamai: ar su Sąjungos teise suderinama tai, kad nacionaliniai teismai, remdamiesi 
nacionaline teise, užtikrina teisėtų lūkesčių apsaugą darbdaviams, besiremiantiems nacionalinių aukščiausiųjų teismų 
jurisprudencija, ar teisėtų lūkesčių apsaugą turi užtikrinti tik Europos Sąjungos Teisingumo Teismas?

(1) 2003 m. lapkričio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dėl tam tikrų darbo laiko organizavimo aspektų 
(OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m specialusis leidimas lietuvių k., 5 sk., 4 t., p. 381).
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Ieškovės reikalavimai

— Pripažinti, kad, nekompensavusi prarastos nuosavų išteklių sumos, kuri turėjo būti nustatyta ir sumokėta į Sąjungos 
biudžetą pagal Reglamento 1552/1989 (1) 2, 6, 10, 11 ir 17 straipsnius (Reglamento 609/2014 (2) 2, 6, 10, 12 ir 
13 straipsniai), jeigu eksporto sertifikatai nebūtų pažeidžiant Sprendimo 91/482/EEB (3) 101 straipsnio 2 dalį išduoti 
aliuminio importui iš Angilijos 1999-2000 m., Jungtinė Didžiosios Britanijos ir Šiaurės Airijos Karalystė neįvykdė 
įsipareigojimų pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 5 straipsnį (vėliau 10 straipsnis, dabar Europos Sąjungos 
sutarties 4 straipsnio 3 dalis), ir

— priteisti iš Jungtinės Didžiosios Britanijos ir Šiaurės Airijos Karalystės bylinėjimosi išlaidas.

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Nuo 1999 m. kovo mėn. iki 2000 m. birželio mėn. trečiųjų šalių kilmės aliuminis, pirmiausia importuojamas į Angiliją, 
buvo reeksportuojamas iš Angilijos ir importuojamas į Italiją. Angilijos valdžios institucijos mokėjo 25 USD už metrinę 
toną dydžio eksporto siuntos išmoką (toliau – „transporto pagalba“) už per Angiliją tranzitu gabenamas prekes. Ši 
„transporto pagalba“, Angilijos teikiama tranzitu gabenamų prekių atžvilgiu ir atitinkanti muito mokesčių grąžinimą, 
darytų negaliojančiu atleidimą nuo muitų, taikomą reeksporto iš Angilijos ir importo į ES atveju. Angilijos valdžios 
institucijos neteisingai taikė Sprendimo 91/482/EEB 101 straipsnio 2 dalį, nes jos išdavė eksporto sertifikatus, nors 
nebuvo įvykdytos atitinkamos sąlygos. Dėl Sprendimo 91/482/EEB 101 straipsnio 2 dalies pažeidimo, kai Angilija 
neteisingai išdavė eksporto sertifikatus, Italijai sutrukdyta surinkti muito mokesčius pagal EB 24 straipsnį (dabar SESV 
29straipsnis).

2. Jungtinė Karalystė yra finansiškai atsakinga už tradicinių nuosavų išteklių praradimą dėl pažeidžiant Sprendimo 91/482/ 
EEB 101 straipsnio 2 dalį išduotų eksporto sertifikatų. Jungtinės Karalystės valdžios institucijos nesiėmė visų tinkamų 
priemonių, kad apsaugotų Sąjungos finansinius interesus ir užtikrintų, jog Angilijos valdžia teisingai taikytų Sprendimą 
91/482/EEB. Kiekviena valstybė narė turi užtikrinti, kad jos užjūrio teritorijos teisingai taikytų bet kurį joms taikomą 
teisės aktą, kaip antai Sprendimas 91/482/EEB, kad būtų veiksmingai apsaugoti ES finansiniai interesai.

3. Jeigu dėl valstybės narės valdžios institucijų veiksmų ar neveikimo prarandami nuosavi ištekliai, Sąjungai turi būti 
pervesta prarastus nuosavus išteklius atitinkanti suma. Todėl Jungtinė Karalystė turėtų kompensuoti Sąjungos biudžetui 
visą prarastų nuosavų išteklių sumą ir sumokėti delspinigius pagal Reglamento Nr. 1150/2000 (4) 11 straipsnį.

(1) 1989 m. gegužės 29 d. Tarybos reglamento (EEB, Euratomas) Nr. 1552/89, įgyvendinantis Sprendimą 88/376/EEB, Euratomas dėl 
Bendrijų nuosavų išteklių sistemos (OL L 155, p. 1).

(2) 2014 m. gegužės 26 d. Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 609/2014 dėl tradicinių, PVM ir BNP pagrįstų nuosavų išteklių 
teikimo metodų ir tvarkos ir dėl priemonių, skirtų grynųjų pinigų poreikiui patenkinti (Nauja redakcija) (OL L 168, p. 39).

(3) 1991 m. liepos 25 d. Tarybos sprendimas dėl užjūrio šalių ir teritorijų asociacijos su Europos ekonomine bendrija (OL L 263, p. 1).
(4) 2000 m. gegužės 22 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas), Nr. 1150/2000, įgyvendinantis Sprendimą 94/728/EB, Euratomas dėl 

Bendrijų nuosavų išteklių sistemos (OL L 130, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 1 sk., 3 t., p. 169).
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