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Peticién de decision prejudicial planteada por el Arbeitsgericht Verden (Alemania) el 26 de junio
de 2017 — Torsten Hein/Albert Holzkamm GmbH & Co.

(Asunto C-385/17)
(2017/C 318/11)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Arbeitsgericht Verden

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Torsten Hein

Demandada: Albert Holzkamm GmbH & Co.

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Deben interpretarse el articulo 31 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE y el articulo 7, apartado 1, de la
Directiva 2003/88/CE, (') de 4 de noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de
trabajo, en el sentido de que se oponen a una legislacién nacional con arreglo a la cual cabe establecer mediante
convenio colectivo que las disminuciones salariales que se deriven de una reduccién del tiempo de trabajo por motivos
empresariales durante el periodo de referencia tendrdn repercusion en el célculo de la retribucién de las vacaciones, con
la consecuencia de que el trabajador percibird durante las vacaciones anuales minimas de cuatro semanas una
retribucién inferior (o que, al extinguirse la relacion laboral, percibird una compensacién econémica inferior por las
vacaciones no disfrutadas) a la que le corresponderia si el cdlculo de la retribucién de las vacaciones se basara en el
salario medio que habria percibido el trabajador durante el periodo de referencia sin dichas disminuciones salariales? En
caso afirmativo: ;qué porcentaje maximo respecto del salario medio integro del trabajador podria tener una reduccion de
la retribucion de las vacaciones en virtud del convenio colectivo, permitida por la legislacién nacional, a causa de la
reduccién del tiempo de trabajo por motivos empresariales durante el periodo de referencia para poder considerar que la
interpretacion de dicha legislacion es conforme con el Derecho de la Unién?

~

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién: sexigen la seguridad juridica, como principio general del Derecho
de la Unién, y el principio de no retroactividad limitar en el tiempo, con efectos para todos los afectados, la posibilidad
de invocar la interpretacion que dé el Tribunal de Justicia a lo dispuesto en el articulo 31 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la UE y en el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2003/88/CE, de 4 de noviembre de 2003, relativa a
determinados aspectos de la ordenacién del tiempo de trabajo, en la decision prejudicial que se dicte en el presente
procedimiento, habida cuenta de que la mds alta jurisprudencia nacional ha declarado que las normas nacionales
pertinentes, recogidas en leyes o en convenios colectivos, no pueden ser objeto de una interpretacién conforme con el
Derecho de la Unién? En caso de que el Tribunal de Justicia responda negativamente a esta cuestion: ses compatible con
el Derecho de la Uni6n el hecho de que los 6rganos jurisdiccionales nacionales garanticen la proteccion de la confianza
legitima a los empresarios que, en virtud del Derecho interno, confiaron en el mantenimiento de la mds alta
jurisprudencia nacional, o estd la garantia de la proteccion de la confianza legitima reservada al Tribunal de Justicia de la
Unién Europea?

(')  Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la
ordenacion del tiempo de trabajo (DO 2003, L 299, p. 9).

Recurso interpuesto el 30 de junio de 2017 — Comisién Europea/Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte

(Asunto C-391/17)
(2017/C 318/12)
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Demandante: Comisién Europea (representantes: L. Flynn y A. Caeiros, agentes)



