2.10.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 330/5

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 12. jiinija iesniedza Consiglio di Stato (Italija) -
Autolinee Toscane SpA[Mobit Soc.cons.arl

(Lieta C-351/17)
(2017/C 330/06)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaja: Autolinee Toscane SpA

Atbildetaja: Mobit Soc.cons.arl

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (') 5. panta 2. punkts (konkrétak, §i punkta b) un d) apakpunkta paredzétais aizliegums

ieksgjam pakalpojumu sniedzéjam piedalities konkursos extra moenia [arpus noteiktas iek$€jas teritorijas]) ir japieméro
arT publiskiem ligumiem, kas ir pieskirti pirms $is regulas stasanas speka?

N
~—

Vai ar “ieksgja pakalpojumu sniedzgja” kvalifikaciju — minétas regulas izpratné un péc iespéjamas analogijas ar
judikatiiras atzinam par in house providing [pakalpojumu sniegSanu iekséja teritorija] jedzienu — abstrakta veida ir saistita
publisko tiesibu juridiska persona, kurai valsts iestade tiesi ir pieskirusi tiesibas sniegt vietéja transporta pakalpojumus, ja
pirma ir tiesi saistita ar otro organizacijas un kontroles zina, un tas pamatkapitals pieder valstij (pilniba vai procentuala
dala, 3aja gadijuma kopa ar citam valsts iestadem)?

)
~

Vai gadijuma, ja tiesibas sniegt pakalpojumus, kuri ietilpst Regulas (EK) Nr. 1370/2007 piemérosanas joma, ir pieskirtas
tiesi, apstaklis, ka péc pieskirSanas minéta valsts iestade dibina publisku administrativu iestadi, kurai ir pilnvaras
organizét minétos pakalpojumus (tomér atstajot valstij ekskluzivas pilnvaras pieskirt koncesiju) — t.i., iestadi, kas neveic
nekadu “lidzigu kontroli” par tiesi izraudzito pakalpojumu sniedz&ju — ir apstaklis, kas minéto pieskirSanu var izslégt no
regulas 5. panta 2. punkta paredzéta reZima, vai né?

4) Vai tieSas pieskirsanas sakotnéja termina beigas péc trisdesmit gadiem, 2039. gada 3. decembr (termina sakums ir
Regulas (EK) Nr. 1370/2007 spéka stasanas diena), katrd zina nozimé pieskirSanas neatbilstibu minétas regulas 5. panta
un 8. panta 3. punkta paredzétiem principiem, vai turpretim péc 31 trisdesmit gadu termina minéta neatbilstiba ir
jauzskata par automatiski labotu, jebkura likuma izpratné, saskana ar netie$u samazinajumu “ex lege” (8. panta 3. punkta
otra dala)”?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regula (EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasaZieru transporta
pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1107/70 (OV L 315, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 21. jiinija iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Stanley International Betting Ltd, Stanleybet Malta Ltd[Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Dogane e dei Monopoli

(Lieta C-375[17)
(2017/C 330/07)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Stanley International Betting Ltd, Stanleybet Malta Ltd



C 330/6 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 2.10.2017.

Atbildetaji apelacijas tiesvediba: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibas — konkréti tiesibas veikt uznémeéjdarbibu, pakalpojumu sniegSanas briviba, ka arl
nediskriminacijas, parskatamibas, brivas konkurences, samériguma un konsekvences principi — ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nepielauj tadu tiesisko regulégjumu ka tas, kas ir paredzéts 2015. gada Stabilitates likuma 1. panta 653. punkta un
saistitajos istenoSanas tiesibu aktos, kuros saistiba ar Loto spéles pakalpojumu, ta¢u ne citam spélém, prognozu
konkursiem un deribam, ir paredzéts viena ekskluziva koncesionara modelis?

>

Vai Savienibas tiesibas — konkréti tiesibas veikt uznémejdarbibu, pakalpojumu snieg8anas briviba un Direktiva 2014/23/
ES ('), ka arf nediskriminacijas, parskatamibas, brivas konkurences, samériguma un konsekvences principi — ir
jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj tadu pazinojumu par ligumu, kura ir paredzéta tada izsoles pamatsumma, kas ir
ievérojami parmériga un nepamatota, pemot véra tadas saimnieciska un finansiala stavokla un tehnisko un
organizatorisko iespgju prasibas ka tas, kuras ir paredzétas konkursa Loto spéles koncesijas pieskirsanai specifikaciju
5.3., 5.4, 11, 12.4. un 15.3. punkta?

3) Vai Savienibas tiesibas — konkréti tiesibas veikt uznéméjdarbibu, pakalpojumu snieganas briviba un Direktiva 2014/23/
ES, ka ari nediskriminacijas, parskatamibas, brivas konkurences, samériguma un konsekvences principi — ir jainterpreté
tadgjadi, ka tas nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, kas faktiski lieck izvéléties vai nu klat par jaunas koncesijas
sanémgejiem, vai turpinat izmantot brivibu sniegt dazadus parrobezu deribu pakalpojumus, ka tas izriet no koncesijas
ligumprojekta 30. panta, tadgjadi, ka nolemjot piedalities konkursa jaunas koncesijas sanemsanai, biitu jaatsakas no
parrobezu darbibas, kaut arT Tiesa So darbibu ir vairakkart atzinusi par likumigu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva 2014/23/ES par koncesijas ligumu slégsanas tiestbu pieskirsanu
(OV 2014, L 94, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 10. jilija iesniedza Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) — Vacijas Federativa Republika/Touring Tours un Travel GmbH

(Lieta C-412/17)
(2017/C 330/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Atbildetaja un Revision [kasdcijas] siidzibas iesniedzgja: Vacijas Federativa Republika

Prasitaja un atbildetaja Revision siidzibas tiesvediba: Touring Tours un Travel GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 67. panta 2. punktam, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta Regulas (ES) 2016/399 par
Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu
kodekss) (*), 22. un 23. pantam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais regul&jums, atbilstosi kuram autobusa parvadajumu
uznémumiem marsrutu satiksmé, $kérsojot Sengenas iek3éjo robezu, gala rezultata ir noteikts pienakums parbaudit savu
pasazieru robezskérsosanas dokumentus pirms iek$€jas robezas $kérsosanas, lai novérstu arvalstnieku bez pases un
uzturé$anas atlaujas parvadajumus Vacijas Federativas Republikas teritorija?



