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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1008/2008/EK rendelet () 23. cikke (1) bekezdésének mdsodik és harmadik mondata szerint feltiintetends, a
Kozosségen beliili 1égi jaratok 1égi viteldfjaira vonatkozd informadciét valamely meghatdrozott pénznemben kell megadni,
amennyiben az nem euréban van kifejezve?

>

Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Az 1008/2008/EK rendelet 23. cikke (1) bekezdésének mdsodik és harmadik mondata szerint feltiintetends, a
Kozosségen belili 1égi jaratok 1égi viteldijaira vonatkozé informéciot melyik helyi valutdban kell megadni, ha egy
valamely tagdllamban (a jelen esetben Németorszagban) székhellyel rendelkezd 1égi fuvarozé egy masik tagallamban (a
jelen esetben az Egyesiilt Kirdlysdgban) taldlhaté induldsi ponttal hirdet és kindl 1égi jaratot egy fogyaszté szdmdra
interneten keresztiil?

Ezzel Gsszefiiggésben jelentdséggel bir-e a tény, hogy olyan, orszagkdd szerinti legfelsé szintli tartomdnyba tartozd
internetes cimet (jelen esetben a www.germanwings.de cimet) haszndlnak az ajanlathoz, amely a 1égi fuvarozé székhelye
szerinti tagéllamra utal, és a fogyasztd ebben a tagallamban tart6zkodik?

Van-e jelentGsége annak, hogy a kérdéses drakat valamennyi légi fuvarozé vagy azok tiilnyomé tobbsége az induldsi
ponton érvényes helyi valutaban adja meg?

(") A Kozosségben a légi jaratok mikodtetésére vonatkozé kozos szabalyokrdl szél6, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 293., 3. 0.)

A Bundespatentgericht (Németorszag) altal 2017. jinius 13-dn benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — S kontra EA és tirsai

(C-367/17. sz. iigy)
(2017/C 293/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundespatentgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: S

Alperesek: EA, EB, EC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az illetékes nemzeti hatdsdghoz (a jelen tigyben: Deutsches Patent- und Markenamt [német szabadalmi és védjegyhivatal,
Németorszag]) 2007. februdr 15-én egy oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés termékleirdsdnak arra irdnyulé6 moédositdsa irdnt
benytjtott kérelemrdl, hogy a termék (a jelen tigyben: Schwarzwilder Schinken) szeletelése és csomagoldsa kizarolag az
eléllitési teriileten torténhet meg, a kérelem benydjtisinak id6pontjdban hatilyos 510/2006 rendelet (') vagy a
hatdrozathozatal id6pontjaban hatdlyos 1151/2012 rendelet (*) alapjan kell-e hatdrozatot hozni?

2) Amennyiben a hatdrozatot a jelenleg hatdlyos 1151/2012 rendelet alapjan kell meghozni:

2.1) a) Az a koriilmény, hogy a termék tovabbi feldolgozds (szeletelés és csomagolds) céljabél mds teriiletre torténd
széllitdsdnak szakszertitlen volta kdros hatdssal lehet az autentikus {zre, az autentikus mindségre és az
eltarthatésagra, a termék mindségbiztositdsa szempontjdbol az 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
e) pontja értelmében vett, a konkrét termékre vonatkozé megfelel§ indokot jelent-e arra, hogy a szeletelés és a
csomagolds kizdrdlag az eldallitasi teriileten torténhessen meg?

b) A termékleiras szeletelésre és csomagoldsra vonatkozé azon el8irdsai, amelyek nem lépnek tal az alkalmazando
élelmiszer-higiéniai kovetelményeken, a termék mindségbiztositdsa szempontjdbdl az 1151/2012 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett, a konkrét termékre vonatkozé megfelel§ indokot
jelentenek-e arra, hogy a szeletelés és a csomagolds kizdrdlag az eldallitasi teriileten torténhessen meg?
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3)

2.2) a) Fdszabaly szerint az 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett, a konkrét termékre
vonatkozé megfeleld indoknak tekinthet6-e az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés termékleirdsaban meghatarozott
azon elGirdsra, amely szerint a szeletelés és csomagolds kizdrdlag az el@allitdsi teriileten torténhet meg, az, hogy
az elddllitdsi teriileten (az el6dllitok) ez esetben e tekintetben lehetséges ellendrzés(e) (az 1151/2012 rendelet
36. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval és 37. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének
g) pontja) alaposabb ellendrzést és dltaldban nagyobb mértéki garancidt biztosit, mint az 1151/2012 rendelet
38. cikkével Osszefuggésben értelmezett 36. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerinti (a visszaélésekkel
kapcsolatos) ellendrzés?

b) Az a) alkérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

Eltér6 értékelés indokolt-e akkor, ha a termék esetében egy orszdgos szinten is nagy mértékben keresett
termékrdl van sz6, amelynek szeletelésére és csomagoldsdra az elGéllitdsi teriileten kivil jelentds mennyiségben
keriil sor, még ha az oltalom alatt 4ll6 f6ldrajzi jelzés 1151/2012 rendelet 13. cikke szerinti visszaélésszer(
haszndlatanak konkrét esetekben torténd megallapitdsara ez iddig nem keriilt is sor?

2.3

=

Az 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett, a konkrét termékre vonatkozd
megfelel§ indoknak tekinthet6-e az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés termékleirdsaban meghatdrozott azon
el8irdsra, amely szerint a szeletelés és csomagolds kizdrdlag az elddllitdsi teriileten torténhet meg, az, hogy
méskiilonben a feldolgozott termék nyomonkévethetsége nem megfelelGen biztositott?

Ezzel osszefiiggésben jelentdséggel bir-e az a koriilmény, hogy

a) a 178/2002[EK eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek (*) az dllati eredet(i élelmiszerek nyomonkovethe-
tségével kapcsolatban megillapitott kovetelményeirdl sz616 931/2011/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelettel (*)
osszefiiggésben értelmezett, az élelmiszerjog dltaldnos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiz-
tonsdgi Hatésdg létrehozdsdrdl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozoé eljardsok megdllapitdsdr6l szolé 178/
2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkének (1) bekezdése alapjin biztositani kell az
élelmiszerek, kiilonosen az allati eredetli élelmiszerek nyomonkovethet&ségét;

b) a termék nyomonkovethetdségét a termék tovabbi feldolgozdjanak jogilag onkéntes, gyakorlatilag azonban
kotelez6 magéan biztositdsi rendszerben vald részvétele tjan biztositani kell?

2.4

=

A 2.1)-2.3) kérdések valamelyikére adandé igenl6 valasz esetén:

El§ lehet-e vagy kell-e irni az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés termékleirdsdban — a szeletelés és a csomagolds
elallitasi teriiletre torténd kotelezd visszahelyezéséhez képest enyhébb eszkozként —, hogy a termék eldallitasi
teriileten kiviili székhellyel rendelkezd tovabbi feldolgozéjanak e tekintetben ald kell vetnie magdt a termékleirds
alapjan az el6éllitdsi teriileten ellenSrzésre jogosult hatdsigok és szervek (az 1151/2012 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének g) pontja) dltali ellenérzésnek?

Amennyiben a hatdrozatot az 510/2006 rendeletalapjan kell meghozni (lasd az els6 kérdést), a kérdést elGterjeszts
bir6sdg kéri a 2) pontban el6terjesztett kérdéseknek az 510/2006 rendelet, kiilonosen e rendeletnek a mez8gazdasagi
termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl sz6lé6 510/2006/EK tandcsi rendelet
végrehajtisira vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsarol sz6l6 1898/2006/EK bizottsagi rendelet (°) 8. cikkével és
(8) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének e) pontja alapjin torténd
megvidlaszoldsat.

A mezbgazdasdgi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl sz616, 2006. marcius 20-i 510/
2006/EK tandcsi rendelet (HL L 93., 12. 0.

A mez8gazdasdgi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz616, 2012. november 211 1151/2012/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 343, 1. 0.).

HL 31., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.

HL 242, 2. o.

HL 369., 1. o.



