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Alperesek: Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP), Vlaams Financieringsfonds voor
Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant, Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW), Christof De Knop,
Valérie De Knop, Melissa De Knop, Joanna De Keersmaecker, Marie-Jeanne Thielemans

Beavatkozo fél: Vlaams Gewest

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié6 miikodésérsl szold szerz8dés 21., 45. 49. és 63. cikkét, valamint az Uni6
polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkodashoz valé jogardl szolo,
2004. dprilis 29-i 2004/38/EK irdnyelv (') 22. és 24. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan szabdlyozds, amely szerint
valamely hatdsdg ingatlanfejlesztést végez azzal a céllal, hogy kedvez§ feltételekkel kindlja a telkeket a telkek és lakdsok
addsvételének és bérlésének piacdn olyan személyek elényben részesitésével, akik szoros tdrsadalmi, gazdasdgi, szocidlis
vagy kulturalis kapcsolatban dllnak e hatdsdg illetékességi teriiletével, mikozben

— a Flamand Brabant tartomdnyi tandcsnak a Vlabinvest APB-nek, a Flamand Brabant tartomdny telek- és lakdsiigyi
tigynokségének miikodésérdl és igazgatdsdrdl szol6 tartomdnyi rendeletrdl sz6l, 2014. februdr 25-i rendelete és

— a flamand kormdnynak a flamand szocidlis lakdsokkal foglalkozo tdrsasdg és szocialis lakdsépitéssel foglalkozé tdrsasdg
altali, a Flamand Lakdskodex végrehajtdsa érdekében torténd telekdtruhazds feltételeirdl szol6, 2006. szeptember 29-i
rendelete 2/2. cikke (valamint a flamand kormdnynak a szocidlisbérlakds-rendszer Flamand Lakdskddex VII. cimének
végrehajtasa érdekében torténd szabalyozdsardl sz6lo, 2007. oktéber 12-i rendelete 17. cikkének (2)—(6) bekezdése)

szerinti, 0sszefiigg8en értelmezett szabalyozashoz hasonléan olyan jovedelemfiiggd feltételeket alkalmaznak, amelyeket e
személyek tilnyomé részben képesek teljesiteni?

(") HL 2004. L 158., 77. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2004. L 274., 47. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-309/10. RENV. sz., Christoph Klein kontra Eurépai Bizottsig
iigyben 2016. szeptember 28-dn hozott itélete ellen a Christoph Klein dltal 2017. jinius 9-én
benydjtott fellebbezés

(C-346/17. P. sz. iigy)
(2017/C 300/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Christoph Klein (képviselS: H.-J. Ahlt Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviil a Toérvényszék dltal a T-309/10. RENV. sz. tigyben 2016. szeptember 28-dn hozott itéletet;
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— kotelezze az alperest arra, hogy a felperesnek fizessen meg 1 562 662,30 eurd Osszeget, valamint az aktualis jegybanki
alapkamat 8 %-dnak megfelel6 mértéki kamatokat az itélet kihirdetéséig tarté idGszakra;

— allapitsa meg, hogy a Bizottsdgnak a tovabbiakban hivatkozottak alapjan meg kell téritenie a felperes szdimdra azokat a
tovabbiakban még szamszertsitendd kdrokat, amelyek 2006. szeptember 15-én keletkeztek;

— a Bizottsdgot kotelezze a jogvita koltségeinek a viselésére;

— madsodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a T-309/10. RENV. sz. iigyben 2016. szeptember 28-dn
hozott itéletet, és az iigyet utalja vissza a Torvényszék.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a fellebbezésének aldtdmasztdsaképpen a kovetkezd fellebbezési jogalapokra hivatkozik:

El@szor is a Torvényszék megsértette a Birdsdg alapokmadnya 61. cikkének masodik bekezdését, mivel az tévesen értelmezi a
Bir6sdg itélete kotSerejének a terjedelmét, és jogilag téves mddon el6feltételezi, hogy a felperes a C-120/14. P. sz. iigyben
el6terjesztett negyedik fellebbezési jogalap elfogadhatatlansaga miatt nem kovetelhet kartéritést az ,effecto” nevli terméke
tekintetében.

Mdsodszor a Torvényszék azdltal is megsérti a Birdsdg alapokmdnya 61. cikkének mdasodik bekezdését, hogy nem tekinti
gy, hogy koti a Birdsdg jogi értékelése. A Bir6sdg az itéletének a 95. pontjdban elismeri, hogy a megtdmadott elséfokt
itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, mivel a Torvényszék abban elutasitja a keresetet azon kérelem tekintetében, amely a
Bizottsagnak a fellebbezd altal [...] elszenvedett kdr megtéritésére vald kotelezésére irdnyul. Ezen jogi értékelés ellenére a

;;;;;

nem megalapozott.

Harmadszor a Torvényszék az eljdrdsi szabélyzata 84. cikke (1) bekezdésének megsértésével megtagadja annak a
megallapitdsat, hogy a Bizottsdg a védzdradéki eljdrdsban tanusitott tétlenségével a 93/42 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
szerint az Alapjogi Charta 41. cikkét is megsértette, és ezt azzal indokolja, hogy elfogadhatatlan Gj jogi érvrdl van szé. Ez
téves jogalkalmazdsnak mindsiil, mivel a felperes ténylegesen mar a keresetlevélben is hivatkozott a felel@sségteljes
kormdnyzds alapelvére, amely tartalmilag egybevdg a megfelel§ tigyintézés elvével és az Alapjogi Charta 41. cikkével.

Negyedszer a Torvényszék azt elSfeltételezi, hogy az irdnyelv személyesen a felperesre és az atmed AG-re nem ruhdz
jogokat. A fellebbezés arra hivatkozik, hogy ez ellentétes az unids joggal, mivel mindkett§ cimzett a védzaradéki eljdrdsban,
és gazdasdgi szempontbdl kozéppontban dll6 érintettként mindkettd hivatkozhat az druk szabad mozgdsanak az elvére.

Otodszor a Torvényszék jogilag téves médon tagadja a Bizottsdg jogellenes magatartdsa és a hivatkozott kir kozotti okozati
kapcsolat fennalldsat. E tekintetben a Torvényszék torzitja a tényallast, és a tényeket jogilag tévesen mindsiti. A Torvényszék
ezenfeliil a 93/42 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését is sérti, nem végez jogi vizsgalatot, és a hatdrozatat nem indokolja
kielégité modon.

Hatodszor a Torvényszék a KOM RENV 1. és. mellékletének a figyelmen kiviil hagydsdval megsértette a tisztességes eljdrds
és a meghallgatdshoz vald jog alapelveit, az EJEE 6. cikkét, és az Alapjogi Charta 47. cikkét, valamint eltorzitotta a tényalldst
és a bizonyitékokat.

Hetedszer a Torvényszék azzal, hogy nem adott helyt a felperes azon kérelmének, hogy kotelezze a Bizottsdgot a
védzaradékkal kapcsolatos iratok tervezetének a kiaddsdra, megsértette a tisztességes eljards elvét, az EJEE 6. cikkét, az
Alapjogi Charta 47. cikkét, valamint az eljardsi szabdlyzata 64. cikke (3) bekezdésének d) pontjdt és a Birdsdg
alapokmanyédnak 24. cikkét.



