C 309/20 Uradny vestnik Eurépskej tinie 18.9.2017

Prejudicidlne otdzky

1. Majti sa ustanovenia smernice 2009/72/ES ('), najma ¢linok 3 body 5 a 6 a ¢ldnok 28 vykladat v tom zmysle, Ze stistava
vytvorend a prevddzkovand stikromnou osobou, na ktort je pripojeny obmedzeny pocet vyrobnych a spotrebnych
jednotiek a ktord je sama o sebe pripojend na verejnd sief, predstavuje nutne elektrizacnd ststavu, t. j. ,distribu¢nd
sustavu“ podla predmetnej smernice, pricom z tejto klasifikicie nemozno vylicit stikromné stistavy s uvedenymi
znakmi, ktoré vznikli pred nadobudnutim G¢innosti smernice, a to na péovodny tcel vyroby pre vlastnd spotrebu?

2. V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu prejudicidlnu otdzku, je jedinou moznostou, ktor ponika smernica na
tcely zhodnotenia osobitnych vlastnosti stikromnej elektrizacnej stistavy, zaradenie tejto sustavy do kategérie UDS
podla ¢lanku 28 smernice, alebo vnitrostitny zdkonodarca moze stanovit inti kategériu distribuénych sidstav
podlichajticich zjednodusenej pravnej tGprave, ktord sa bude liSit od rezimu stanoveného pre UDS?

3. Bez ohladu na predchddzajice prejudicidlne otdzky, ma sa uvedend smernica vykladat v tom zmysle, Ze na uzavreté
distribu¢né stistavy podla ¢lanku 28 sa v kazdom pripade vztahuje povinnost pripojenia tretich osob?

4. Bez ohladu na predchddzajice prejudicidlne otdzky, umoznuje klasifikdcia stikromnej elektrizacnej sistavy ako uzavretej
distribu¢nej ststavy podla ¢lanku 28 smernice 2009/72[ES vnutro§titnemu zdkonodarcovi, aby v prospech uvedenej
ststavy stanovil iba vynimky zo vSeobecného rezimu distribu¢nych stistav, ktoré sa vyslovne upravuji v ¢lanku 28
a v ¢lanku 26 ods. 4 uvedenej smernice, alebo sa — s ohladom na odovodnenia 29 a 30 smernice — ¢lenskému Stdtu
umoziuje ¢i ukladd, aby prijal dalsie vynimky z uplatiiovania vieobecného rezimu distribu¢nych sdstav, tak, aby sa
zabezpecilo dosiahnutie cielov uvedenych v predmetnych odovodneniach?

5. V pripade, ze Stdny dvor dospeje k zdveru, Ze existuje moznost alebo povinnost ¢lenského stitu prijat pravnu tpravu
zohladnujtcu $pecificky charakter uzavretych distribu¢nych ststav, brdnia ustanovenia smernice 2009/72/ES — najmi
odovodnenia 29 a 30, ¢lanok 15 ods. 7, ¢ldnok 37 ods. 6 pism. b) a clanok 26 ods. 4 — vnitro$titnej pravnej tprave,
akou st vnutrostitne predpisy relevantné v prejedndvanej veci, na zdklade ktorej uzavreté distribu¢né stistavy podlichaji
préavnej tiprave v oblasti dispe¢ingu a oddelenia G¢tovnictva a funkéného oddelenia, ktord v plnom rozsahu zodpovedd
rezimu vztahujicemu sa na verejné stistavy a ktord v oblasti sim urcenych na pokrytie vieobecnych nékladov elektricke;
siete stanovuje, Ze prislusné poplatky sa ¢iastocne vyrubuja aj za elektrinu spotrebovani v ramci uzavretého systému?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/[ES z 13. jiila 2009 o spolo¢nych pravidlich pre vnitorny trh s elektrinou, ktorou
sa zruSuje smernica 2003/54/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 55).
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Prejudiciilne otizky

1. Brani prechodné ustanovenie podla ¢lanku 52 ods. 1 smernice 2013/32/EU (*) uplatneniu takej vnitroititnej pravnej
tipravy, podla ktorej pri vykone opravnenia podla ¢ldnku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32/EU, ktoré je v porovnani
s predchddzajiicou prévnou tGpravou rozsirené, je ziadost o medzindrodnd ochranu nepripustnd, ak bola Ziadatelovi
udelend doplnkovd ochrana v inom ¢lenskom 3tdte, pokial sa vnitrostdtna pravna dprava v dosledku chybajiceho
vnutrodtitneho prechodného ustanovenia uplatn{ aj na Ziadosti podané pred 20. jilom 2015?
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Umoznuje prechodne ustanovenie v ¢lanku 52 ods. 1 smernice 2013/ 32/EU clenskym Statom spatne vykonanie
roz§ireného oprdvnenia podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32/EU s tym dosledkom, Zze ziadosti o azyl
ktoré boli podané skor, nez sa rozsirené opravnenie vykonalo na vnitrostitnej Grovni, o ktorych sa vsak v case
vykonania este pravoplatne nerozhodlo, budii nepripustné?

2. Zabezpecuje sa clinkom 33 smernice 2013/32/EU clenskym stitom moznost volby, &i Ziadost o azyl zamietnu na
zaklade inak urcencj medzindrodnej prislusnosti (dublinské nariadenia) alebo na zdklade ustanovenia clinku 33 ods. 2
pism. a) smernice 2013/32/EU?

3. Ak je odpoved na druhii otizku kladnd: brani pravo Unie ¢lenskym stdtom, vykondvajiic svoje opravneme podla
clanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32/EU, zamietnuf Ziadost o medzinarodnt ochranu ako nepripustnt z dovodu
udelenia doplnkovej ochrany v inom ¢lenskom §tdte, ak

a) sa ziadatel domédha zvysenia doplnkovej ochrany, ktord mu bola v inom ¢lenskom §tate udelend (ziada priznanie
postavenia utecenca), a azylové konanie v tomto inom ¢lenskom §tite bolo poznacené systémovymi zlyhaniami
a nadalej ich md; alebo

b) konkrétna podoba tejto medzindrodnej ochrany, predovietkym Zivotné podmienky osoby, ktorej bola udelend
doplnkovd ochrana, v tomto inom ¢lenskom S§tdte, ktory Ziadatel'ovi uz udelil doplnkovi ochranu,

— je v rozpore s ¢lankom 4 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie, pripadne s ¢linkom 3 Eurépskeho dohovoru
o ochrane [udskych prav a zdkladnych slobod, alebo

— nevyhovuje poziadavkdm ¢lanku 20 a nasl. smernice 2011/95/EU bez toho, Ze by bola v rozpore s clinkom 4
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, pripadne s ¢lankom 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod?

4. Ak je odpoved na otdzku 3b kladnd: plati uvedené aj v pripade, Ze osobdm s doplnkovou ochranou sa nezabezpetuji
ziadne existen¢né potreby, resp. sa im v porovnani s inymi ¢lenskymi $tdtmi zabezpecuja len v znaéne obmedzenom
rozsahu, ale nezaobchddza sa s nimi v tomto ohlade inak ako so Statnymi prislusnikmi tohto ¢lenského statu?

5. Ak je odpoved na druht otdzku zdporné:

a) uplatni sa nariadenie Dublin III v konani o udeleni medzindrodnej ochrany, pokial bola Ziadost o azyl podand pred
1. janudrom 2014, doziadanie o prijatie spit vSak aZ po 1. janudri 2014, pricom Ziadatel uz skor (vo februdri 2013)
ziskal v doziadanom ¢lenskom §tate doplnkovii ochranu?

b) Vyplyva z dublinskych nariadeni nepisané pravidlo o prechode prislusnosti na ¢lensky $tat, ktory ziada o prijatie
ziadatela spit, pokial doziadany prislusny clensky stdt na zdklade dublinskych nariadeni odmietol Ziadost o prijatie
spit podanti v lehote a namiesto toho odkdzal na medzistdtnu readmisnti dohodu?

(')  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jiina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzindrodnej ochrany, U.v. EUL 180, 2013, s. 60.
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