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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Bayerische Motoren Werke AG

Beklagte: Acacia Srl

Tenor

1. Art. 24 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen ist dahin auszulegen, dass eine Einrede der
Unzustindigkeit des angerufenen Gerichts, die im ersten Verteidigungsschriftsatz hilfsweise gegeniiber anderen in demselben
Schriftsatz erhobenen prozessualen Einreden erhoben wird, nicht als Anerkennung der Zustdndigkeit des angerufenen Gerichts
angesehen werden kann und daher nicht zu einer Vereinbarung iiber die Zustandigkeit nach diesem Artikel fiihrt.

2. Art. 82 der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dezember 2001 iiber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster ist dahin
auszulegen, dass Klagen auf Feststellung der Nichtverletzung von Gemeinschaftsgeschmacksmustern nach Art. 81 Buchst. b dieser
Verordnung dann, wenn der Beklagte seinen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union hat, vor den
Gemeinschaftsgeschmacksmustergerichten dieses Mitgliedstaats zu erheben sind, es sei denn, es liegt eine Vereinbarung iiber die
Zustandigkeit im Sinne von Art. 23 oder Art. 24 der Verordnung Nr. 44/2001 vor, und vorbehaltlich der in diesen Verordnungen
genannten Fille der Rechtshangigkeit und der im Zusammenhang stehenden Verfahren.

3. Die in Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 aufgestellte Zustindigkeitsregel findet auf Klagen auf Feststellung der
Nichtverletzung von Gemeinschaftsgeschmacksmustern nach Art. 81 Buchst. b der Verordnung Nr. 6/2002 keine Anwendung.

4. Die in Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 aufgestellte Zustindigkeitsregel findet auf Antrige auf Feststellung eines
Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung und eines unlauteren Wettbewerbs, die mit einer Klage auf Feststellung der
Nichtverletzung eines Gemeinschaftsgeschmacksmusters im Zusammenhang stehen, keine Anwendung, soweit diesen Antrigen nur
stattgegeben werden kann, wenn dieser Klage auf Feststellung der Nichtverletzung stattgegeben wird.

(") ABL C 410 vom 7.11.2016.

Rechtsmittel, eingelegt am 3. Mai 2017 von Frau Vatseva gegen den Beschluss des Gerichts (Fiinfte
Kammer) vom 7. April 2017 in der Rechtssache T-920/16, Vatseva/Europiischer Gerichtshof fiir
Menschenrechte

(Rechtssache C-231/17 P)
(2017/C 293/16)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Tsanka Vaskova Vatseva (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin K. Mladenova)
Andere Partei des Verfahrens: Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

Der Gerichtshof (Achte Kammer) hat das Rechtsmittel mit Beschluss vom 6. Juli 2017 fiir unzulassig erklart.

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 22. Mai 2017 —
Codperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu/College van gedeputeerde
staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

(Rechtssache C-293/17)
(2017/C 293/17)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Codperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu

Beklagte: College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

Vorlagefragen

1. Kann es sich bei einer Titigkeit, die deshalb nicht unter den Begriff ,Projekt” im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der
Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten (') (ABL 2012, L 26) fillt, weil sie keinen
physischen Eingriff in die Natur darstellt, um ein Projekt im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
der Europdischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (%) (ABL 1992, L 206) handeln, da die Titigkeit ein Natura-2000-Gebiet erheblich
beeintrichtigen konnte?

2. Wenn davon ausgegangen wird, dass die Ausbringung von Diingemitteln ein Projekt darstellt: Ist, falls diese Ausbringung
rechtmifig erfolgte, bevor Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europiischen Gemeinschaften vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABL. 1992, L 206)
auf ein Natura-2000-Gebiet anwendbar wurde, und sie zum gegenwirtigen Zeitpunkt immer noch stattfindet,
festzustellen, dass es sich um ein und dasselbe Projekt handelt, auch wenn nicht immer auf denselben Parzellen, in
denselben Mengen und mit denselben Techniken gediingt worden ist?

Ist fir die Priffung der Frage, ob es sich um ein und dasselbe Projekt handelt, der Umstand relevant, dass die
Stickstoffablagerungen durch die Ausbringung von Diingemitteln nicht zugenommen haben, nachdem Art. 6 Abs. 3 der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABL. 1992, L 206) auf das Natura-2000-Gebiet anwendbar
wurde?

3. Steht Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europiischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABL. 1992, L 206) einer gesetzlichen
Regelung entgegen, die darauf abzielt, eine Tatigkeit, die untrennbar mit einem Projekt zusammenhangt und daher auch
als Projekt zu beurteilen ist, etwa die Weidehaltung von Vieh durch einen Milchwirtschaftsbetrieb, von der
Genehmigungspflicht auszunehmen, weshalb fir diese Tatigkeit keine individuelle Zustimmung erforderlich ist, wenn
davon ausgegangen wird, dass die Auswirkungen der ohne Genehmigung zugelassenen Tatigkeit vor Erlass dieser
gesetzlichen Regelung auf ihre Vertraglichkeit gepriift worden sind?

3a. Steht Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europiischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABL 1992, L 206) einer
gesetzlichen Regelung entgegen, die darauf abzielt, eine bestimmte Kategorie von Projekten, etwa die Ausbringung
von Diingemitteln, von der Genehmigungspflicht auszunchmen und deshalb ohne individuelle Zustimmung
zuzulassen, wenn davon ausgegangen wird, dass die Auswirkungen der ohne Genehmigung zugelassenen Projekte
vor Erlass dieser gesetzlichen Regelung auf ihre Vertraglichkeit gepriift worden sind?

4. Erfullt eine der Ausnahme von der Genehmigungspflicht fiir die Weidehaltung von Vieh und die Ausbringung von
Diingemitteln zugrunde gelegte Vertraglichkeitspriifung, in der vom tatsachlichen und erwarteten Umfang sowie von der
tatsichlichen und erwarteten Intensitit dieser Tatigkeiten ausgegangen worden ist und die zu dem Ergebnis gefiihrt hat,
dass im Durchschnitt ein Anstieg der Stickstoffablagerungen durch diese Tatigkeiten ausgeschlossen werden kann, die
Anforderungen von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABL 1992, L 206)?

4a. Ist in diesem Zusammenhang von Belang, dass die Ausnahme von der Genehmigungspflicht mit dem Programma
Aanpak Stikstof 2015-2021 (dem PAS) zusammenhingt, in dem von einem Riickgang der kumulativen
Stickstoffablagerungen auf den stickstoffsensiblen Naturwerten in den Natura-2000-Gebieten ausgegangen wird,
und dass die Ablagerungsentwicklung in den Natura-2000-Gebieten im Rahmen des Programma Aanpak Stikstof
2015-2021 jahrlich iiberwacht wird, wobei, wenn der Riickgang ungiinstiger ausfillt als in der Vertraglichkeits-
pritffung des Programms angenommen, erforderlichenfalls eine Anpassung erfolgt?

5. Diirfen in die fir ein Programm wie das Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 vorgenommene Vertriglichkeits-
priifung im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABL 1992, L 206) die
positiven Auswirkungen von Erhaltungsmafinahmen und geeigneten Mafinahmen fiir bestehende Areale von
Lebensraumtypen und Habitaten einbezogen werden, die im Zusammenhang mit den Verpflichtungen aus Art. 6
Abs. 1 und 2 dieser Richtlinie getroffen werden?

5a. Sofern Frage 5 bejaht wird: Konnen die positiven Auswirkungen von Erhaltungsmaffinahmen und geeigneten
Mafnahmen in eine Vertriglichkeitspriifung fiir ein Programm einbezogen werden, wenn diese Mafinahmen zum
Zeitpunkt der Vertraglichkeitspriifung noch nicht durchgefiihrt worden sind und sich ihre positive Wirkung noch
nicht eingestellt hat?
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Ist es — wenn davon ausgegangen wird, dass die Vertraglichkeitspriifung endgiiltige Feststellungen zu den Auswirkungen
der erwihnten Mafinahmen enthilt, die auf den besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen — in
diesem Zusammenhang von Belang, dass die Durchfithrung und das Ergebnis der Mafnahmen iiberwacht werden
und — sofern sich daraus ergibt, dass die Auswirkungen ungiinstiger sind als in der Vertriglichkeitspriifung
angenommen — erforderlichenfalls eine Anpassung erfolgt?

6. Diirfen die positiven Auswirkungen eines eigenstindigen Riickgangs der Stickstoffablagerungen, der sich in dem
Zeitraum zeigen diirfte, in dem das Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 gilt, in die Vertraglichkeitspriifung im Sinne
von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABL 1992, L 206) einbezogen
werden?

Ist es — wenn davon ausgegangen wird, dass die Vertraglichkeitspriifung endgiiltige Feststellungen zu den erwihnten
Entwicklungen enthilt, die auf den besten einschligigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen — in diesem
Zusammenhang von Belang, dass der eigenstindige Riickgang der Stickstoffablagerungen iiberwacht wird und — sofern
sich daraus ergibt, dass der Riickgang ungiinstiger ist als in der Vertrdglichkeitspriifung angenommen —
erforderlichenfalls eine Anpassung erfolgt?

7. Diirfen Sanierungsmafnahmen, die im Rahmen eines Programms wie des Programma Aanpak Stikstof 2015-2021
getroffen werden und mit denen verhindert wird, dass ein bestimmter umweltbelastender Faktor, etwa Stickstoffab-
lagerungen, schidliche Auswirkungen auf bestehende Areale von Lebensraumtypen oder Habitaten haben kann, als
Schutzmafnahme im Sinne von Rn. 28 des Urteils des Gerichtshofs vom 15. Mai 2014, Briels u. a. (C-521/12, ECLLEU:
(:2014:330), gedeutet werden, die in eine Vertraglichkeitspriifung im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABL 1992, L 206) einbezogen werden darf?

7a. Sofern Frage 7 bejaht wird: Konnen die positiven Auswirkungen von Schutzmafnahmen, die in die Vertraglich-
keitspriifung einbezogen werden diirfen, in diese Priifung einbezogen werden, wenn die genannten Mafnahmen
zum Zeitpunkt der Vertraglichkeitspriifung noch nicht durchgefiihrt worden sind und sich ihre positive Wirkung
noch nicht eingestellt hat?

Ist es — wenn davon ausgegangen wird, dass die Vertraglichkeitspriifung endgiiltige Feststellungen zu den Auswirkungen
der erwihnten Mafinahmen enthilt, die auf den besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen — in
diesem Zusammenhang von Belang, dass die Durchfithrung und das Ergebnis der Mafinahmen iiberwacht werden
und — sofern sich daraus ergibt, dass die Auswirkungen ungiinstiger sind als in der Vertrdglichkeitspriifung
angenommen — erforderlichenfalls eine Anpassung erfolgt?

8. Ist die Befugnis zur Auferlegung von Verpflichtungen im Sinne von Art. 2.4 der Wet natuurbescherming, die die
zustdndige Stelle anzuwenden hat, wenn dies angesichts der Erhaltungsziele fir ein Natura-2000-Gebiet notwendig ist,
in Bezug auf die Weidehaltung von Vieh und die Ausbringung von Diingemitteln ein hinreichendes Praventions-
instrument zur Umsetzung von Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europdischen Gemeinschaften
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. 1992,
L 206)?

() ABL 2012, L 26, S. 1.
() ABL 1992, L 206, S. 7.

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 22. Mai 2017 —
Stichting Werkgroep Behoud de Peel/College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant

(Rechtssache C-294/17)
(2017/C 293/18)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Stichting Werkgroep Behoud de Peel

Beklagter: College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant



