C 283/16 Euroopan unionin virallinen lehti 28.8.2017

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko katsottava, ettd edelld a) kysymyksessdé mainittu unionin
lainsdddantd koskee tuotteen toimitusketjuun osallistuvia talouden toimijoita, silloinkin kun ndméi toimivat vain
kaupanvilittdjind tai valittdjind, eikd tuote ole lainkaan niiden hallussa fyysisesti?

(") Uusiutuvista lihteisti perdisin olevan energian kiyton edistamisesta sekd direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja
myodhemmastd kumoamisesta 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY (EUVL 2009, L 140,
s. 16).

()  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiveissi 2009/28/EY ja 2009/30/EY vahvistettujen kestivyyskriteerien tayttymisen
osoittamiseen kdytettivin International Sustainability and Carbon Certification -jdrjestelmin hyviksymisestd 19 7 2011 annettu
komission tdytintoonpanopaitds 2011/438/EU (EUVL 2011, L 190, s. 79).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 15.5.2017 — Bernhard
Schloesser ja Petra Noll v. Société Air France SA

(Asia C-255/17)
(2017/C 283/22)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Hamburg

Paiasian asianosaiset

Kantajat: Bernhard Schloesser ja Petra Noll

Vastaaja: Société Air France SA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko lopullisen mairinpain tuomioistuin toimivaltainen sellaisen asetukseen N:o 261/2004 (') perustuvan kanteen
yhteydessd, joka koskee lentoliikenteen harjoittajan maksettavaksi tulevia korvauksia, jos lentoliikenteen harjoittajan kanssa
tehdyn sopimuksen nojalla on kyse yhteydestd, joka koostuu kahdesta matkaosuudesta, jotka edellyttavit matkustajan
koneenvaihtoa, ja ensimmdinen matkaosuus viivistyy merkittavasti?

()  Matkustajille heidin lennolle piisynsi epidmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 15.5.2017 — E.B. v.
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA

(Asia C-258/17)
(2017/C 283/23)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Revision-valituksen tekija: E.B.

Vastapuolena oleva viranomainen: Versicherungsanstalt o6ffentlich Bediensteter BVA
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78[EY (") (jiljempina direktiivi) 2 artikla esteend sille, ettd kansallisen lainsiddannén mukaan
lainvoimaiseksi tulleen, virkamieslainsddddannon kurinpitosdannoksia koskevan hallintopddtoksen (kurinpitopditos),
jolla madrattiin virkamiehen eldkkeelle siirtdmisestd ja elikkeen alentamisesta, oikeustilaa muuttava vaikutus pysytetdan,
jos

unionin oikeuden sddnnokset, erityisesti direktiivi, eivit vield olleet merkityksellisid mainitun hallintopaitoksen kannalta
sen tekemisajankohtana, mutta

(kuvitteellinen) samankaltainen paitos olisi direktiivin vastainen, jos se tehtdisiin direktiivin ajallisella soveltamisalalla?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko syrjimdttoman tilanteen aikaansaamiseksi
a) unionin oikeuden kannalta vilttdmatontd kohdella virkamiestd hinen eldkettddn maaritettdessd ikddn kuin han ei olisi
ollut hallintopéitoksen voimaantulon ja lakiséiteisen eldkeikinsd tdyttymisen vilisend aikana eldkkeelld vaan tyossa,

vai

b) riittadko taltd osin, ettd lyhentimidton eldke, johon virkamies on eldkkeelle siirtimisen seurauksena hallinto-
pdatoksessd mainittuna ajankohtana oikeutettu, tunnustetaan asiaankuuluvaksi?

)
~

Méidrdytyyko toiseen kysymykseen annettava vastaus sen perusteella, onko virkamies aloitteellisesti pyrkinyt
tosiasiallisesti aloittamaan tyoskentelyn liittovaltion palveluksessa ennen eldkeidn saavuttamista?

=

Mikali (kuitenkin myos kolmannessa kysymyksessi mainituista seikoista riippuen) elikkeen prosentuaalisen alentamisen
peruuttamista pidetddn riittdvina:

voiko direktiiviin sisdltyvd syrjintikielto olla sellainen, jota kansallisen tuomioistuimen on eldkettd maiiritettdessd
sovellettava ensisijaisesti sen kanssa ristiriidassa olevaan kansalliseen lainsdddantoon ndhden myos sellaisten
viiteajanjaksojen osalta, jotka edelsivit ajankohtaa, jolloin direktiivistd tuli jasenvaltiossa suoraan sovellettava?

5) Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontdvasti: mitd ajankohtaa tillainen “taannehtiva vaikutus” koskee?

() EYVL 2000, L 303, s. 16.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Miinster (Saksa) on esittinyt 17.5.2017 - Harry
Mensing v. Finanzamt Hamm

(Asia C-264/17)
(2017/C 283/24)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Miinster

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Harry Mensing

Vastaaja: Finanzamt Hamm

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisestd arvonlisiverojrjestelmasti 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY () (jaljempana
arvonlisaverodirektiivi) 316 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd [alkup. s. 2] verovelvolliset jalleenmyyjat
voivat soveltaa voittomarginaalijirjestelmdd myos sellaisten taide-esineiden luovutukseen, jotka tekija tai timin
oikeudenomistajat, jotka eivit ole arvonlisdverodirektiivin 314 artiklassa tarkoitettuja henkiloitd, olivat luovuttaneet
heille yhteisoluovutuksina?



