
Tento žalobný dôvod je založený na nasledujúcich argumentoch:

Po prvé, podľa ustálenej judikatúry Súdneho dvora má byť rozhodnutie na základe článku 218 ods. 9 ZFEÚ prijaté 
kvalifikovanou väčšinou, a to aj v prípade, keď by si jeden alebo viacero hmotnoprávnych základov na uzavretie 
medzinárodnej zmluvy inak vyžadovali jednomyseľnosť. Pridanie akéhokoľvek právneho základu, inak zameraného na 
zaručenie jednomyseľnosti, nemá žiaden vplyv na postup prijatia aktu v Rade.

Cieľom rozhodnutia Rady prijatého postupom stanoveným v článku 218 ods. 9 ZFEÚ nie je doplnenie alebo zmena 
inštitucionálneho rámca zmluvy alebo zmena jeho štruktúry, a preto ho nemožno prirovnať k uzavretiu dodatku 
k medzinárodnej zmluve, ale takéto rozhodnutie je zamerané na zabezpečenie jeho účinného vykonávania. Takéto 
rozhodnutie by v súlade s článkom 218 ods. 8 prvým pododsekom ZFEÚ a článkom 218 ods. 9 ZFEÚ malo byť prijaté 
kvalifikovanou väčšinou. Vyžadovanie jednomyseľného prijatia rozhodnutia je protiprávne.

Po druhé, ako tiež objasnila judikatúra Súdneho dvora, článok 218 ZFEÚ stanovuje „jednotný a všeobecne uplatniteľný 
postup dojednávania a uzatvárania medzinárodných dohôd Európskou úniou vo všetkých oblastiach jej činnosti, vrátane 
SZBP“. Špecifická povaha SBZP sa premieta do skutočnosti, že návrh predkladá spoločne Komisia (pokiaľ ide o prvky mimo 
SBZP) a vysoký predstaviteľ (pokiaľ ide o SBZP). To však nemôže zmeniť záver, že rozhodnutie podľa článku 218 ods. 9 
ZFEÚ má byť prijaté kvalifikovanou väčšinou.

Kombinácia týchto dvoch línií judikatúry vedie k záveru, že nielen rokovanie o medzinárodnej zmluve a jej prijatie, ale tiež 
prijatie pozícií, ktorými sa takáto zmluva vykonáva, sa spravujú jednotným postupom upraveným v článku 218 ZFEÚ, 
v danom prípade v článku 218 ods. 9 ZFEÚ, ktorý stanovuje rozhodovanie kvalifikovanou väčšinou. Nie je možné pridať 
žiadne ďalšie procesné ustanovenia. Aj keby Rada takéto ustanovenie pridala, nemôže to zmeniť postup prijímania 
rozhodnutia. 

(1) Ú. v. EÚ L 73, s. 15.

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Korkein oikeus (Fínsko) 16. mája 2017 – 
Oikeusministeriö/Denis Raugevicius

(Vec C-247/17)

(2017/C 239/37)

Jazyk konania: fínčina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciálneho konania

Korkein oikeus

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Navrhovateľ: Oikeusministeriö

Odporca: Denis Raugevicius

Prejudiciálne otázky

1. Treba vnútroštátne predpisy upravujúce vydávanie osôb za trestný čin, pokiaľ ide o voľný pohyb štátnych príslušníkov 
iného členského štátu, hodnotiť rovnakým spôsobom bez ohľadu na to, či sa žiadosť o vydanie tretieho štátu, ktorá je 
založená na dohovore o vydávaní osôb, predloží na účely výkonu trestu alebo, ako tomu bolo vo veci Petruhhin (1), na 
účely trestného stíhania? Je relevantné, že osoba, ktorej vydanie sa požaduje, má okrem občianstva Únie aj štátnu 
príslušnosť štátu, ktorý predložil žiadosť o vydanie?
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2. Uvádza vnútroštátna úprava, podľa ktorej sa na výkon trestu mimo Únie nevydajú iba vlastní štátni príslušníci, štátneho 
príslušníka iného členského štátu neoprávneným spôsobom do nevýhodnejšej situácie? Treba aj v prípade, v ktorom ide 
o výkon (trestu), uplatniť mechanizmy práva Únie, ktorými možno menej reštriktívnym spôsobom dosiahnuť cieľ, ktorý 
je sám osebe legitímny? Ako treba reagovať na žiadosť o vydanie osoby, ak o nej bol druhý členský štát informovaný 
uplatniac uvedené mechanizmy, tento štát však, napríklad pre právne prekážky, neprijme žiadne opatrenia týkajúce sa 
jeho štátneho príslušníka?

(1) Rozsudok zo 6.9.2016, C-182/15, ECLI:EU:C:2016:630.

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Supremo Tribunal de Justiça (Portugalsko) 
12. mája 2017 – Virgílio Tarragó da Silveira/Massa Insolvente da Espírito Santo Financial Group, SA

(Vec C-250/17)

(2017/C 239/38)

Jazyk konania: portugalčina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciálneho konania

Supremo Tribunal de Justiça

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Navrhovateľ v konaní o kasačnom opravnom prostriedku: Virgílio Tarragó da Silveira

Odporkyňa v konaní o kasačnom opravnom prostriedku: Massa Insolvente da Espírito Santo Financial Group, SA

Prejudiciálna otázka

Má sa pravidlo stanovené v článku 15 nariadenia (ES) č. 1346/2000 (1) z 29. mája 2000 vykladať v tom zmysle, že sa 
vzťahuje na konanie vedené na súde členského štátu, v ktorom sa žalobca domáha, aby súd uložil dlžníkovi povinnosť 
zaplatiť peňažnú čiastku, ktorú mu dlhuje na základe zmluvy o poskytovaní služieb, a zaplatiť peňažnú náhradu za 
nesplnenie tejto povinnosti, s prihliadnutím na to, že a) na majetok dlžníka bol vyhlásený konkurz v konaní začatom na 
súde iného členského štátu a b) vyhlásenie konkurzu sa vzťahuje na celý majetok dlžníka? 

(1) Nariadenie Rady (ES) č. 1346/2000 z 29. mája 2000 o konkurznom konaní (Ú. v. ES L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191).

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Symvoulio tis Epikrateias (Grécko) 16. mája 
2017 – Αnodiki Ypiresies Diacheirisis Perivallontos, Oikonomias, Dioikisis EPE (Αnodiki Services 
EPE)/GNA „Ο Εvaggelismos – Ofthalmiatreio Αthinon – Polykliniki“ Geniko Nosokomeio Athinon 
„Georgios Gennimatas“, Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias – (GONK), „Oi Agioi Anargyroi“

(Vec C-260/17)

(2017/C 239/39)

Jazyk konania: gréčtina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciálneho konania

Symvoulio tis Epikrateias

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobkyňa: Αnodiki Ypiresies Diacheirisis Perivallontos, Oikonomias, Dioikisis EPE (Αnodiki Services EPE)
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