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4. Apelacijas stdzibas iesniedzgju tiesibu uz aizstavibu parkapums saistiba ar nodarita materiala kaitéjuma vértgjumu.

5. Kluda tiesibu pieméroSana, jo parsidzétaja sprieduma ir zimiga pretruna jautdjuma par to, par kadu laikposmu ir
jamaksa atlidzinajums.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 2. maija iesniedza Ostre Landsret (Danija) —
Erdem Deha Altiner un Isabel Hanna Ravn[Udlendingestyrelsen

(Lieta C-230/17)
(2017/C 213/30)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Ostre Landsret

Pamatlietas puses

Pieteicéji: Erdem Deha Altiner un Isabel Hanna Ravn

Atbildetajs: Udlendingestyrelsen

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21. pant3, interpretéjot to kopa un péc analogijas ar Brivas parvieto$anas
direktivu ("), dalibvalstij ir liegts atteikt pieskirt atvasinatas uzturéSanas tiesibas tresas valsts valstspiederigajam, kas ir
Savienibas pilsona, kurs ir minétas dalibvalsts pilsonis, gimenes loceklis, $im pilsonim atgriezoties $aja pasa dalibvalsti pec
tam, kad vins$ ir izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos, ja gimenes locekla ierasanas attiecigas dalibvalsts teritorija
vai iesniegtais pieteikums par uzturé$anas tiesibu izmanto$anu nav attieciga Savienibas pilsona atgrieSanas passaprotams
turpinajums?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360[EEK, 72/194/EEK, 73/148[EEK, 75/34/EEK, 75/35[EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 10. maija iesniedza Korkein hallinto-oikeus
(Somija) — E

(Lieta C-240/17)
(2017/C 213/31)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses
Prasitajs: E

Atbildetajs: Maahanmuuttovirasto (Valsts imigracijas birojs, Somija)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai konvencijas, ar kuru isteno Sengenas noligumu, 25. panta 2. punkta paredzétajam pienakumam apspriesties starp
Ligumslédzgjam valstim ir juridiskas sekas, uz kuram tresas valsts valstspiederigais var atsaukties gadjjuma, kad viena
Ligumslédzéja valsts attieciba pret vinu izdod iecelosanas aizliegumu visa Sengenas zonas teritorija un atgriesanas uz
vina izcelsmes valsti [emumu tadél, ka vin$ apdraud sabiedrisko kartibu un sabiedribas drosibu?
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2) Ja, pienemot lémumu par iecelosanas aizliegumu, ir piemérojams ieprieks minétas konvencijas 25. panta 2. punkts, vai
tad ir jauzsak apspriede pirms [émuma par iecelosanas aizliegumu pienemsanas, vai $o apspriedi var veikt tikai péc tam,
kad atgriesanas lemums un lémums par iecelosanas aizliegumu ir jau pienemti [?]

3) Ja S0 apspriedi var veikt tikai péc tam, kad atgrieSanas lémums un lémums par ieceloSanas aizliegumu ir jau pienemti,
vai tas, ka starp Ligumslédzéjam valstim notiek apspriede un otra Ligumslédz&ja valsts nav pazinojusi, ka ta paredz
atsaukt tresas valsts valstspiederiga uzturéSanas atlauju, var bat Skérslis tredas valsts valstspiederiga atgrie$anai uz vina
izcelsmes valsti un iecelosanas aizlieguma visa Sengenas zonas teritorija speka staganas?

4) Kas ir jadara vienai Ligumslédzgjai valstij gadijuma, kad uzturéSanas atlaujas izsniedzgja Ligumsledzéja valsts, neskatoties
uz vairakkartéjiem ligumiem, nav ienémusi nostaju par uzturéSanas atlaujas atsauksanu, kuru ta ir izsniegusi tresas
valsts valstspiederigajam?



