
2) Kuuluvatko sellaisten rakennuttajien, jotka ovat SC Topaz Development SRL:n tavoin elinkeinonharjoittajia, ennakolta 
laatimiin, kauppaa koskeviin esisopimuksiin sisältyvät vakioehdot ja erityisesti riidan osapuolten välillä tehdyn kauppaa 
koskevan esisopimuksen 3.2.2 ja 7.1 kohdan ehdot, joissa määrätään neljännen asteen vakuussitoumuksesta ja 
sopimussakkoehdosta ja jotka on vahvistettu yksinomaan tulevan myyjän eduksi, kuluttajasopimusten kohtuuttomista 
ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY liitteessä olevan 1 kohdan d, e, f ja i alakohdassa 
tarkoitettuihin sopimusehtoihin?

3) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 
1 kohtaa tulkittava ja sovellettava siten, että – mikäli unionin tuomioistuimen toiseen kysymykseen antama vastaus on 
myöntävä – siinä ei sallita kansallisen tuomioistuimen muuttavan (kielletään sitä muuttamasta) kohtuuttomina pidettäviä 
ehtoja siten, että katsottaisiin, että neljännen asteen vakuussitoumus voidaan panna täytäntöön muilla kuin 
esisopimuksessa nimenomaisesti määrätyillä ehdoilla (esimerkiksi siten, ettei tuomioistuin voi pitää mitä tahansa 
maksuviivästystä tai maksun laiminlyöntiä huomattavana niiden suuruudesta riippumatta vaan ainoastaan tapaus-
kohtaisesti tietyn suuruisten maksujen viivästystä tai laiminlyöntiä), ja alentavan (rajoittavan) sopimussakon määrää 
siten, että se vastaa määriä, jotka tuleva ostaja on suorittanut ennakkomaksuna vakuussitoumuksen täytäntöönpanoon 
mennessä? Voiko kansallinen tuomioistuin tällaisissa tapauksissa pelkästään todeta, että tällaisia ehtoja ei sovelleta 
asianomaiseen kuluttajaan?

(1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko tariffi- ja tilastonimikkeistöstä ja yhteisestä tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/ 
87 (1) liitteessä I olevaa yhdistettyä nimikkeistöä, sellaisena kuin se perustuu 6.10.2015 annettuun komission 
täytäntöönpanoasetukseen (EU) N:o 2015/1754, tulkittava siten, että välipäätöksessä tarkemmin kuvatunlaiset 
selkärankajärjestelmät (2) on luokiteltava alanimikkeeseen 9021 90 90? 

(1) EYVL 2015, L 285, s. 1.
(2) CD Horizon SOLERA Spinal System -merkkinen selkärankajärjestelmä.

Valitus, jonka Bank Tejarat on tehnyt 11.5.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmäinen 
jaosto) asiassa T-346/15, Bank Tejarat v. neuvosto, 14.3.2017 antamasta tuomiosta
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