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— po druhé je nedostatoéné oddvodnit rozhodnutie, podla ktorého sa ochrannd zndmka nepouzivala pre vyzivové
doplnky nie na lekarske pouzitie, tvrdenim, Ze niektoré dokazy svedcia proti tejto klasifikacii bez spresnenia, pre ktoré
vyrobky sa inak mala ochrannd znamka pouZivat,

— po tretie neexistuje nijaké iné preskiimanie otazky, ¢i ,pastilky na cmilanie” uvddzané na trh pod ochrannou zndmkou
st vyzivové doplnky (nie na lekdrske pouzitie) a nebolo vysvetlené, preco nebolo urobené toto odlisné preskimanie.

Dalej odvolatel' uvidza nespravne pravne postidenia vo vyklade a v uplatneni ¢linku 51 ods. 1 pism. a) a ods. 2 NOZU:

— po prvé, nespravne preskﬁmanie ¢lanku 51 ods. a) a ods. 2 NOZU; nebolo preskflmané ¢i sa ochrannd zndmka,

v podobe, v akej bola zapisand alebo v podobe z mektorych poddb odlignych od zap1sane] podoby, ktord nemd nijaky

vplyv na rozligovaciu sposobilost (Cldnok 15 ods. 1 pism. a) NOZU, pouzivala pre vyZivové doplnky nie na lekarske
pouZzitie,

— po druhé klasifikdcia ochrannej znimky ako opisného tdaju v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) NOZU, pretoze odvolatel
si fakticky nezachoval nijakd moznost pouzivat ochrannii zndmku bez opisného charakteru ako ochrannej zndmky pre
Vyrobky ,Cystus®, ktoré spocivajii na rastline Cistus Incanus, hoci v rdmci preskimania podla ¢lanku 51 ods. 1
pism. a) ods. 2 NOZU mal Vseobecny sid rozhodndt, Ze ochrannd znimka mala asponl priemernii rozliSovaciu
sposobilost.

Navyse odvolatel poukazuje na odporujlce si a nedostatocné odovodnenie pri konstatovani o neexistencii riadneho
pouZivania pre vyZivové doplnky nie na lekdrske pouzitie ochrannej znimky Eurépskej dnie ¢. 001273119 ,Cystus*
v stlade s ¢lankom 51 ods. 1 pism. a) ods. 2 NOZU:

— na jednej strane ide o protireCenie, ak sa kon§tatuje Ze pravopisni chybu ochrannej Znémky spocivajica v uvedeni
,y“ namiesto ,i“ nepostacuje na preukazanle jej pouzivania ako ochrannej Znamky Unie a zéroveii sa tvrdi, nebol zisteny
nijaky absolttny dovod zamietnutia zapisu v silade s clinkom 7 ods. 1 pism. ¢) NOZU,

— na druhej strane ide o nedostatok odovodnenia, lebo Vieobecny sid neodovodiiuje preco urcitd podoba pouzivania
ochrannej zndmky nespliia poziadavky ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) a ods. 2 NOZU.

Nakoniec odvolatel vytyka Vseobecnému stidu nespravne pravne postdenie vo vyklade a v uplatneni ¢lanku 75 druhej vety
NOZU: Vieobecny std sa dopustil nespravneho pravneho posudenla ked nesprévne pripustil, ze odvolaci sendt nemal
nijakd pripomienku k tidajnému absoldtnemu dovodu zamietnutia zdpisu v stilade s clinkom 7 ods. 1 pism. ¢) NOZU.

(") Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

Odvolanie podané 25. aprila 2017: Mast-Jigermeister SE proti rozsudku Vseobecného sidu (6sma
komora) z 9. februdra 2017 vo veci T-16/16, Mast-Jigermeister SE/Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné
vlastnictvo

(Vec C-217/17 P)
(2017/C 300/15)

Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania
Odvolatelka: Mast-Jagermeister SE (v zastipeni: C. Drzymalla, Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnik konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo

Névrhy odvolatelky

— zrusit v celom rozsahu rozsudok Vseobecného stdu z 9. februdra 2017 vo veci T-16/16, ktorym sa zamieta Zaloba
a uklada zalobkyni povinnost nahradit trovy konania,

— v pripade, Ze bude o odvolani rozhodnuté ako o doévodnom, vyhoviet prvému a tretiemu névrhu predlozenému
v prvostupiiovom konani.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolanie je podané proti rozsudku Vieobecného stidu z 9. februdra 2017 vo veci T-16/16, v ramci ktorej VSeobecny stid
skiimal poziadavky tykajtice sa vyobrazenia dizajnu na tcely urcenia dia podania konkrétne prihldsok dizajnu ¢. 2683615-
0001 a ¢. 2683615-0002 (pohare).

Napadnutym rozsudkom tidajne doslo k poruseniu ¢ldnku 46 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankami 36 a 38
uvedeného nariadenia v rozsahu, v akom Vseobecny siid rozhodol, Ze zo zmyslu a z G¢elu tychto ustanoveni vyplyva, ze
prihldsky sa nesmt posudzovat ako prihlasky dizajnu Spolocenstva, ak EUIPO dospeje k zdveru, Ze predmet ochrany
prihldsky dizajnu je neurcity a nejasny. Vyznam urcenia diia podania dizajnu vsak pre prihlasovatela spociva v tom, Ze
vyobrazenie dizajnu nemozno podmienit striktnymi poziadavkami, a Ze na c¢ely uznania dia podania v zmysle ¢lanku 38
nariadenia ¢. 6/2002, ¢ldnok 36 ods. 1 pism. c) vyzaduje len predvedenie fyzickej kvality vyobrazenia dizajnu.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Vieobecny std, z ¢lanku 4 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 2245/2002 v spojeni s ¢lankom 10
ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 uvedeného nariadenia tdajne uz ni¢ iné nevyplyva. KedZe z tychto ustanoveni vyplyva, ze
vyobrazenie dizajnu md mat dostato¢nt kvalitu na to, aby bolo mozné jasne rozlisit vietky detaily predmetu, o ktorého
ochranu sa Zziada, tieto ustanovenia sa tykaju iba fyzickej kvality vyobrazenia, ktoré sa md predviest. Je to tak konkrétne
v pripade, ak zohladnime skutocnost, ze len prihlasovatelovi prisliicha, aby vymedzil predmet prihldsky, teda to, o ¢o sa
ziada ochrana. Napokon kone¢ny rozsah ochrany dizajnu v kazdom pripade stanovi jedine a vylu¢ne siid rozhodujici
o zalobe o poruseni.

V pripade, Ze by dizajn mohol vyvoldvat pravnu neistotu, pokial ide o jeho vyobrazenie, mozno zdpis zamietnut, ale
nemoze zrusit uznanie diia podania prihlasky, ktory ma pre prihlasovatela velky vyznam vzhladom na pravidld ¢lanku 4
pism. A PariZskeho dohovoru tykajiicich sa prioritného prava vyplyvajiceho z podania prvej prihlasky.

V tomto zmysle Vieobecny sid tidajne jednoznacne zanedbal znenie odlisnych pravidiel ¢lanku 46 ods. 2 a 3. Podla
¢lanku 46 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 sa prihldska nebude posudzovat ako prihldska dizajnu Spolocenstva len v pripade, Ze
sa nezrovnalosti tykaju podmienok uvedenych v ¢lanku 36 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002. Pokial ide o vyobrazenie dizajnu,
¢ldnok 36 ods. 1 uvedeného nariadenia len pozaduje, aby malo toto vyobrazenie kvalitu, ktord sa md predviest. Podla
¢lanku 46 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2202 ostatné nezrovnalosti, najma tie, ktoré vyplyvaju z uplatnenia nariadenia ¢. 2245/
2002, by mohli viest k zamietnutiu prihldsky az po stanoveni diia podania prihlasky. To tdajne vyplyva z odkazu
uvedeného v ¢lanku 46 ods. 3 na ¢ldnok 45 ods. 2 pism. a) v spojeni s ¢ldnkom 36 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hamburg (Nemecko) 15. mdja
2017 — Ramazan Diindar a i./Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

(Vec C-253/17)
(2017/C 300/16)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hamburg

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Ramazan Diindar, Carolin Wenzel, Antonia Genovese, Jan-Maximilian Miigge

Zalovand: Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

Prejudicidlne otdzky

Predseda Stidneho dvora Eur6pskej tinie uznesenim z 20. jina 2017 nariadil vymaz veci z registra Sidneho dvora.



