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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Graziano Geravaldi

Beklagter: Ministero della Giustizia

Vorlagefrage

Steht der in Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und in Art. 6 Abs. 1 der Europdischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten verankerte Grundsatz, wonach jede Person ein Recht darauf hat, dass ihre Sache
von einem unabhdngigen Gericht innerhalb angemessener Frist verhandelt wird, der durch Art. 6 Abs. 3 EUV zu einem
unionsrechtlichen Grundsatz geworden ist, in Verbindung mit dem Grundsatz aus Art. 67 AEUV, wonach die Union einen Raum des
Rechts bildet, sowie in Verbindung mit dem Grundsatz aus den Art. 81 und 82 AEUV, wonach die Union eine justizielle
Zusammenarbeit in Zivil- und in Strafsachen mit grenziiberschreitendem Bezug entwickelt, die auf dem Grundsatz gegenseitiger
Anerkennung gerichtlicher und aufSergerichtlicher Entscheidungen beruht, einer nationalen Regelung wie der in Art. 5 sexies des
italienischen Gesetzes Nr. 89/2001 entgegen, wonach Personen, denen bereits ein Anspruch gegen den italienischen Staat auf
.angemessene Entschidigung” wegen unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens zuerkannt wurde, fiir die Zahlung der
Entschadigung eine Reihe von Voraussetzungen erfiillen und den Ablauf der in Art. 5 sexies Abs. 5 des Gesetzes Nr. 89/2001
genannten Frist abwarten miissen, ohne in der Zwischenzeit gerichtliche Schritte zur Vollstreckung unternehmen zu konnen und ohne
danach den durch die verspatete Zahlung verursachten Schaden geltend machen zu konnen, und zwar auch in Fallen, in denen die
Langemessene Entschadigung® wegen der unangemessenen Dauer eines zivilrechtlichen Verfahrens mit grenziiberschreitendem Bezug oder
jedenfalls in einer in die Zustdndigkeit der Europdischen Union fallenden Angelegenheit und/oder einer Angelegenheit zuerkannt wurde,
fiir die die Europdische Union die gegenseitige Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen vorsieht?

Vorabentscheidungsersuchen der Commissione tributaria di primo grado di Bolzano (Italien),
eingereicht am 21. April 2017 — Rotho Blaas Srl/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Rechtssache C-207/17)
(2017/C 277/32)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Commissione tributaria di primo grado di Bolzano

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Rotho Blaas Stl

Beklagte: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Vorlagefragen

1. Sind die Verordnung (EG) Nr. 91/2009 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren
bestimmter Verbindungselemente aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China ('), die Durch-
fiihrungsverordnung (EU) Nr. 924/2012 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 91/2009 zur Einfiihrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Verbindungselemente aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in
der Volksrepublik China () und die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/519 zur Einfithrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Verbindungselemente aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in der
Volksrepublik China, ausgeweitet auf aus Malaysia versandte Einfuhren bestimmter Verbindungselemente aus Eisen oder
Stahl, ob als Ursprungserzeugnisse Malaysias angemeldet oder nicht, im Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung nach
Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 (*) ungiiltig/rechtswidrig/unvereinbar mit Art. VI des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens von 1994 und mit der Entscheidung des DSB der WTO vom 28.7.2011?
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2. Wenn die Verordnung (EG) Nr. 91/2009 zur Einfithrung des Antidumpingzolls und die mit ihr zusammenhingenden
Durchfithrungsverordnungen (EU) Nr. 9242012 und (EU) 2015/519 fur ungiiltig/rechtswidrig/unvereinbar erklart
werden, entfaltet die Authebung der auf der Grundlage der angefochtenen Mafinahmen eingefithrten Antidumpingzélle
ihre Rechtswirkungen ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/278 (*) oder ab
dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der angefochtenen Mafinahme, der (,Grund-“)Verordnung (EG) Nr. 91/2009?

() Verordnung des Rates vom 26. Januar 2009 (ABL L 29, S. 1).

()  Verordnung des Rates vom 4. Oktober 2012 (ABL L 275, S. 1).

(’)  Verordnung der Kommission vom 26. Mirz 2015 (ABL L 82, S. 78).

(") Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/278 der Kommission vom 26. Februar 2016 zur Aufhebung des endgiiltigen Antidumping-
zolls auf die Einfuhren bestimmter Verbindungselemente aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China, ausgeweitet
auf aus Malaysia versandte Einfuhren bestimmter Verbindungselemente aus Eisen oder Stahl, ob als Ursprungserzeugnisse Malaysias
angemeldet oder nicht (ABL L 52, S. 24).

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 24. April 2017 —
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Coopservice Soc. coop. arl/Azienda
Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino (ASST) u. a.

(Rechtssache C-216/17)
(2017/C 277/33)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskldgerinnen: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Coopservice Soc. coop. arl

Berufungsbeklagte: Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino (ASST), Azienda Socio-Sanitaria
Territoriale del Garda (ASST), Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica (ASST)

Vorlagefragen

1. Konnen Art. [1] Abs. 5 und Art. 32 der Richtlinie 2004/18/EU (*) und Art. 33 der Richtlinie 2014/24/EU (*) dahin
ausgelegt werden, dass sie den Abschluss einer Rahmenvereinbarung gestatten, bei der

ein offentlicher Auftraggeber fiir sich selbst und fiir andere speziell genannte offentliche Auftraggeber handelt, diese aber
nicht unmittelbar an der Unterzeichnung dieser Rahmenvereinbarung mitwirken, und

die Menge der Leistungen, die die nicht unterzeichnenden offentlichen Auftraggeber verlangen konnen, wenn sie die in
dieser Rahmenvereinbarung vorgesehenen Folgeauftrige abschliefen, nicht bestimmt ist?

2. Fur den Fall der Verneinung der Frage 1:

Konnen Art. [1] Abs. 5 und Art. 32 der Richtlinie 2004/18/EU und Art. 33 der Richtlinie 2014/24/EU dahin ausgelegt
werden, dass sie den Abschluss einer Rahmenvereinbarung gestatten, bei der

ein offentlicher Auftraggeber fiir sich selbst und fiir andere speziell genannte 6ffentliche Auftraggeber handelt, diese aber
nicht unmittelbar an der Unterzeichnung dieser Rahmenvereinbarung mitwirken, und

die Menge der Leistungen, die die nicht unterzeichnenden offentlichen Auftraggeber verlangen kénnen, wenn sie die in
dieser Rahmenvereinbarung vorgesehenen Folgeauftrage abschlieen, durch die Bezugnahme auf ihren normalen Bedarf
bestimmt ist?

(") Richtlinie 2004/18/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrdge, Lieferauftrige und Dienstleistungsauftrige (ABL. 2004, L 134, S. 114).

() Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe und
zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG Text von Bedeutung fiir den EWR (ABL 2014, L 94, S. 65).



