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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1889/2005 dél grynyjy pinigy, jvezamy
i Bendrija ar i§vezamy i§ jos, kontrolés (') 9 straipsnio 1 dalis aiskintina kaip draudzianti nacionalinés teisés nuostatas,
kaip antai nagriné¢jamas pagrindinéje byloje, pagal kurias baudziant uz $io reglamento 3 straipsnyje nustatytos prievolés
deklaruoti nejvykdyma leidziama skirti bauda, kurios dydis gali siekti iki dvigubos naudoty mokéjimo priemoniy vertés?

2. Ar 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1889/2005 dél grynyjy pinigy, jvezamy
i Bendrija ar iSvezamy i jos, kontrolés 9 straipsnio 1 dalis aiskintina kaip draudzZianti nacionalinés teisés nuostatas, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurias sunkinanciomis prievolés deklaruoti nejvykdymo aplinkybémis
laikoma negaléjimas jrodyti, kad mokéjimo priemoniy kilmé yra teiséta, ir suinteresuotojo asmens vykdomos veiklos ir
[gabentos sumos] neatitikimas?

3. Jeigu i pirmesnius klausimus bty atsakyta teigiamai, ar 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1889/2005 d¢l grynyjy pinigy, jveZamy i Bendrijg ar i$veZamy i3 jos, kontrolés 9 straipsnio 1 dalis aiskintina
taip, kad proporcingumo reikalavima atitinka ekonominés sankcijos, pagal kuriag neatsizvelgiant | gabenama suma,
nustatoma bauda, sudaranti iki 25 proc. nedeklaruotos sumos, skyrimas?

() OLL 309, 2005, p. 9.

2017 m. balandZio 13 d. Amtsgericht Hannover (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Helga Kriisemann ir kt./TUIfly GmbH

(Byla C-195/17)
(2017/C 221/12)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Hannover

Salys pagrindinéje byloje

Teskovés: Helga Kriisemann, Gabriele Heidenreich, Doris Manneck, Rita Juretschke

Atsakové: TUIfly GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar skrydj vykdancio oro vezéjo personalo dalies, kuri yra reik§minga skrydziams vykdyti, nebuvimas darbe dél laikino
nedarbingumo laikomas ypatinga aplinkybe pagal Reglamento Nr. 261/2004 (') 5 straipsnio 3 dalj? Jei i pirmajj
klausima buity atsakyta teigiamai: kokia procenting dalj turi sudaryti i darba neatvyke darbuotojai, kad tokia aplinkybe
biity pripaZinta ypatinga?

2. Jei i pirmaji klausima bty atsakyta neigiamai: ar skrydj vykdancio oro vezéjo personalo dalies, kuri yra reiksminga
skrydziams vykdyti, spontaniskas neatvykimas j darba dél streiko, kuris yra neteisétas pagal darbo teise ir kolektyving
sutartj (,laukinis streikas), laikytinas ypatinga aplinkybe pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj? Jei  antrajj
klausima biity atsakyta teigiamai: kokig procenting dalj turi sudaryti i darba neatvyke darbuotojai, kad tokia aplinkybé
bty pripaZinta ypatinga?

3. Jei | pirmaji arba antrajj klausimus biity atsakyta teigiamai: ar tokia ypatinga aplinkybé turi biti susiklos¢iusi tuo metu,
kai atSaukiamas skrydis, ar skrydj vykdantis oro vezéjas verslo sumetimais turi teis¢ parengti naujg skrydziy tvarkarastj?
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4. Jei | pirmajj arba antrajj klausimus biity atsakyta teigiamai: su kuo susijusi galimybés i§vengti savoka — su paciomis
ypatingomis aplinkybémis, ar su jy atsiradimo pasekmémis?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).
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leskovai: Rita Hoffmeyer, Rudolf Meyer

Atsakové: TUIfly GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar skrydj vykdancio oro vezéjo personalo dalies, kuri yra reik§minga skrydziams vykdyti, nebuvimas darbe dél laikino
nedarbingumo laikomas ypatinga aplinkybe pagal Reglamento Nr. 261/2004 (') 5 straipsnio 3 dalj? Jei j pirmaji
klausima buty atsakyta teigiamai: kokig procentine dalj turi sudaryti | darbg neatvyke darbuotojai, kad tokia aplinkybé
biity pripaZinta ypatinga?

2. Jei i pirmaji klausimg biity atsakyta neigiamai: ar skrydj vykdancio oro vezéjo personalo dalies, kuri yra reikSminga
skrydziams vykdyti, spontaniskas neatvykimas | darba dél streiko, kuris yra neteisétas pagal darbo teis¢ ir kolektyving
sutartj (,laukinis streikas®), laikytinas ypatinga aplinkybe pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj? Jei | antrajj
klausima buity atsakyta teigiamai: kokia procenting dalj turi sudaryti i darba neatvyke darbuotojai, kad tokia aplinkybé
biity pripaZinta ypatinga?

3. Jei i pirmaji arba antrajj klausimus biity atsakyta teigiamai: ar tokia ypatinga aplinkybé turi biiti susiklos¢iusi tuo metu,
kai atSaukiamas skrydis, ar skrydj vykdantis oro vezéjas verslo sumetimais turi teis¢ parengti naujg skrydziy tvarkarastj?

4. Jei | pirmaji arba antraji klausimus biity atsakyta teigiamai: su kuo susijusi galimybés iSvengti savoka — su paciomis
ypatingomis aplinkybémis, ar su jy atsiradimo pasekmémis?

(*) 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2017 m. balandZio 13 d. Amtsgericht Hannover (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
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PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
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