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2. Moista kohtukulud valja Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH-It ja Ecolab Deutschland GmbH-It.

3. Jatta Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, Euroopa Kemikaaliameti (ECHA), BASF SE ja Oxea
GmbH kohtukulud seoses nende menetlusse astumise avaldusega nende endi kanda.

() ELT C 53, 20.2.2017.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Poola) 6. aprillil
2017 - Profi Credit Polska S.A. versus Mariusz Wawrzosek

(Kohtuasi C-176/17)
(2017/C 300/13)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Pohikohtuasja pooled
Avaldaja: Profi Credit Polska S.A.

Valgnik: Mariusz Wawrzosek

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMUebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (') sitted, eelkdige
artikli 6 1dige 1 ja artikli 7 1dige 1, samuti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU,
mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU (%), sitted, eelkdige
artikli 17 16ige 1 ja artikli 22 Idige 1 ei luba panna ettevdtjal (laenuandjal) tarbija (laenuvdtja) suhtes maksma
noduetekohaselt tdidetud vekslist tulenevat nduet maksekasumenetluses, mis on algatatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(Kodeks postepowania cywilnego, edaspidi ,KPC*) artikli 485 § 2 ja sellele jargnevate paragrahvide alusel koosmdjus
12. mai 2011. aasta tarbijakrediidiseaduse (Ustawa o kredycie konsumenckim, Dz. U. 2014.1479, muudetud
konsolideeritud redaktsioon) artikliga 41, mille kohaselt on litkmesriigi kohtul lubatud kontrollida vekslist tuleneva ndude
kehtivust iiksnes veksli vorminduete jirgimise seisukohast, kisitlemata selle aluseks olevat p&hisuhet?

() EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 288.
() ELT 2008, L 133, Ik 66.

Georgios Pandalis’e 14. aprillil 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda)
14. veebruari 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-15/16: Georgios Pandalis versus Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet

(Kohtuasi C-194/17)
(2017/C 300/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Georgios Pandalis (esindaja: advokaat A. Franke)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, LR Health & Beauty Systems GmbH
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Apellandi néuded

— tithistada Uldkohtu (kolmas koda) 14. veebruari 2017. aasta otsus kohtuasjas T-15/16, mis kasitleb ELi kaubamirgi
nr 1273119 ,Cystus” tithistamise menetlust;

— tithistada EUIPO esimese apellatsioonikoja 30. oktoobri 2015. aasta otsus (asi R 2839/2014-1) mis kasitleb ELi
kaubamirgi nr 1273119 ,Cystus” tithistamise menetlust;

— tithistada tithistamisosakonna 12. septembri 2014. aasta otsus tithistamismenetluses nr 8374 C osas, millega tithistati
ELi kaubamirk nr 1273119 ,Cystus” klassi 30 kuuluvate mitte-meditsiiniliste toidulisandite jaoks;

— jatta rahuldamata LR Health & Beauty Systems poolt tithistamismenetluses ja EUIPO esimeses apellatsioonikojas
esitatud ELi kaubamargi nr 1273119 ,Cystus* tithistamise taotlus osas, milles see puudutab klassi 30 kuuluvaid mitte-
meditsiiniliste toidulisandeid;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et kaubamirgimairuse (') artikli 51 1ike 1 punkti a ja artikli 51 15ike 2 kohaldamisel on rikutud jargmisi
digusnorme:

— Esiteks on kohtuotsuse pohjenduses jaetud tihelepanuta, milliste digusnormis sitestatud nduete tditmist tuleb ttkshaaval
kontrollida (kaubamirgina kasutamine, tegelik kasutamine ja kas kaubamarki on kasutatud kaupade vdi teenuste puhul,
mille jaoks see on registreeritud).

— Teiseks ei kontrollitud, kas kaubamirki ,Cystus” kandvad tooted kuuluvad toidulisandeid kisitleva direktiivi artikli 2
punktis ¢ esitatud mdiste alla.

— Kolmandaks jéeti tdhelepanuta millist liiki toodete jaoks on kasutatud vaidlusalust kaubamarki ,Cystus*.

— Neljandaks on Uldkohus moonutanud faktilisi asjaolusid, kui ta tuvastas, et kaubamirki ,Cystus“ kandvad tooted on
mitte-meditsiinilised toidulisandid ja tegi sellest vdara jarelduse, et kaubamarki ei ole kasutatud mitte-meditsiiniliste
toidulisandite jaoks.

— Viiendaks puudub iiksikasjalik analiiiis selle kohta, kas kdnealuse kaubamargi all turustatavad (mitte-meditsiinilised)
~imemistabletid“ on toidulisandid.

Lisaks viidab apellant, et piisavalt ei ole pohjendatud jareldust, et kaubamirki ,Cystus® ei ole tegelikult kasutatud mitte-
meditsiiniliste toidulisandite jaoks vastavalt kaubamargimaaruse artikli 51 1dike 1 punktile a ja artikli 51 loikele 2:

— Esiteks ei ole kohtuotsuse pdhjendusest vdimalik aru saada, miks ei teinud Uldkohus apellandi viidatud faktide ja
esitatud tdendite alusel jareldust, et konealust kaubamarki on kasutatud mitte-meditsiiniliste toidulisandite jaoks.
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Teiseks on otsust, et kaubamarki ei ole kasutatud kaitstud mitte-meditsiiniliste toidulisandite jaoks, vaaralt pdhjendatud
sellega, et teatud tdendid radgivad sellise otsustuse vastu, ilma et oleks kindlaks médratud, milliste muude toodete jaoks
on kaubamirki sellisel juhul kasutatud.

Kolmandaks ei ole iksasjalikult hinnatud kas konealuse kaubamirgi all turustatavad (mitte-meditsiinilised)
Jimemistabletid“ on toidulisandid ega selgitatud nimetatud tiksikasjaliku hindamise labiviimata jatmise pShjusi.

Lisaks véidab apellant, et Uldkohus on rikkunud kaubamirgimddruse artikli 51 18ike 1 punkti a ja artikli 51 1dike 2
tolgendamisel ja kohaldamisel igusnormi:

Esiteks on viiralt hinnatud kaubamargimaaruse artikli 51 18ike 1 punkti a ja artikli 51 16iget 2; hinnatud ei ole, kas
kaubamirki on kasutatud mitte-meditsiiniliste toidulisandite jaoks registreeritud kujul v6i méonel registreeritud kujust
erineval kujul, mis ei mojuta eristusvdimet (kaubamargimairuse artikli 15 1dike 1 punkt a).

Teiseks kritiseerib apellant kaubamirgi liigitamist kirjeldavana kaubamargimairuse artikli 7 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses,
kuna apellandil ei ole reaalseid vdimalusi kasutada kaubamarki mittekirjeldaval viisil oma ,Cystus“ nimeliste toodete
jaoks, mis pdhinevad taimel nimetusega Cistus Incanus, kuigi Uldkohus oleks pidanud kaubamirgiméiruse artikli 51
16ike 1 punkti a ja artikli 51 16ike 2 kohasel hindamisel tuvastama, et kaubamirgil on vihemalt keskmine eristusvoime.

Lisaks leiab apellant, et jirelduse, mille kohaselt ELi kaubamirki nr 1273119 ,Cystus“ ei ole tegelikult mitte-
meditsiiniliste toidulisandite jaoks kasutatud, pdhjendus on vastuoluline ja ebapiisav:

Uhelt poolt on omavahel vastuolus tuvastus, et kaubamirgi kirjaviisis ,i* tdhe asemel tahe ,y* kasutamisest ei piisa, et
tdendada selle kasutamist ELi kaubamargina ja samas esitatud eeldus, et ei esine kaubamérgimairuse artikli 7 1dike 1
punkti ¢ kohast absoluutset registreerimisest keeldumise pohjust.

Teiselt poolt on kohtuotsuse pohjendus ebapiisav, kuna ei ole pdhjendatud, miks ei ole kaubamirgi konkreetne
kasutamine piisav, et see vastaks kaubamirgiméddruse artikli 51 15ike 1 punktist a ja artikli 51 Idikest 2 tulenevatele
nouetele.

Viimasena vdidab apellant, et Uldkohus rikkus kaubamirgimiiruse artikli 75 1oike 2 tolgendamisel ja kohaldamisel
digusnormi: Uldkohus rikkus igusnormi, kui ta jireldas védralt, et apellatsioonikoda ei votnud seisukohta kauba-
mirgiméiruse artikli 7 16ike 1 punkti ¢ kohase registreerimisest keeldumise véimaliku pShjuse kohta.

(")

Néukogu 26. veebruari 2009. aasta méarus (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamérgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

Mast-Jiagermeister SE 25. aprillil 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda)
9. veebruari 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-16/16: Mast-Jigermeister SE versus Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet

(Kohtuasi C-217/17)
(2017/C 300/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Mast-Jagermeister SE (esindaja: advokaat C. Drzymalla)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellandi nduded

tithistada tervikuna Uldkohtu 9. veebruari 2017. aasta otsus kohtuasjas T-16/16, millega jéeti hagi rahuldamata ja
moisteti kohtukulud vilja hagejalt;

kui apellatsioonkaebus tunnistatakse pdhjendatuks, siis rahuldada esimese astme kohtule esitatud hagiavalduse esimene
ja kolmas ndue.



