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Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Cresco Investigation GmbH

Vastustaja: Markus Achatzi

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu digust, eelkdige pohidiguste harta artiklit 21 koostoimes direktiivi 2000/78/EU (') artikliga 1 ja artikli 2 15ike 2
punktiga a tuleb tdlgendada nii, et tdotaja ja todandja vahelises kohtuvaidluses seoses eradigusliku toosuhtega on nende
sdtetega vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt on ainult evangeelse kiriku (Augsburgi usutunnistus ja Helveetsia
usutunnistus), vanakatoliku kiriku ja Uhinenud Metodisti Kiriku liilkmete jaoks ka suur reede puhkepdev vihemalt 24-
tunnise jarjestikuse puhkeajaga, ja juhul, kui to6taja peab hoolimata puhkepieval ette nihtud puhkeajast to6tama, on tal
lisaks tasule puhkepdeva tottu dra jadnud t66 eest digus ka puhkepdevatasule, aga muudel to6tajatel, kes ei ole nimetatud
kirikute lilkmed, seda digust ei ole.

2. Kas liidu digust, eelkdige pohidiguste harta artiklit 21 koostoimes direktiivi 2000/78/EU artikli 2 1dikega 5 tuleb
tolgendada nii, et esimeses kiisimuses kirjeldatud siseriiklikku digusnormi, mis — arvestades elanikkonna koguarvu ja
asjaolu, et sellest suurem osa kuulub roomakatoliku kirikusse —, annab ainult teatavate (muude) kirikute suhteliselt
viikesearvulisele lilkmeskonnale teatavad oigused, ei mojuta eespool viidatud direktiiv seetdttu, et tegemist on
meetmega, mis on demokraatlikus ihiskonnas vajalik teiste inimeste diguste ja vabaduste, eelkdige usuvabaduse
kasutamise kaitseks.

3. Kas liidu oigust, eelkdige pohidiguste harta artiklit 21 koostoimes direktiivi 2000/78/EU artikli 7 1dikega 1 tuleb
tolgendada nii, et esimeses kiisimuses kirjeldatud siseriiklik digusnorm kujutab endast positiivset toimimisviisi esimeses
kissimuses loetletud kirikute litkmete téieliku vorddiguslikkuse tagamiseks tooelus, et dra hoida voi heastada nende
liikmete usutunnistusega seotud halvemusi, kui sellega antakse neile to6ajal samasugune 6igus kasutada usuvabadust
kdnesoleva religiooni jaoks tihtsal piihal, nagu see muul juhul antakse suuremale osale tootajatele teatava muu
siseriikliku Gigusnormi alusel sel viisil, et nende kirikute religioossetel pithadel, mille liikmete hulka suurem osa
tootajatest kuulub, tldjuhul ei tootata.

Kui leitakse, et tegemist on diskrimineerimisega direktiivi 2000/78/EU artikli 2 1dike 2 punkti a tihenduses:

4. Kas liidu digust, eelkdige pohidiguste harta artiklit 21 koostoimes direktiivi 2000/78/EU artikliga 1 ja artikli 2 1dike 2
punktiga a ning artikli 7 16ikega 1 tuleb tolgendada nii, et seni kui seadusandja ei ole loonud diskrimineerimisvaba
diguslikku olukorda, peavad eradiguslikud t66andjad tagama koikidele tootajatele olenemata nende usutunnistusest
esimeses kiisimuses kirjeldatud digused ja nduded seoses suure reedega, voi tuleb esimeses kiisimuses nimetatud
siseriiklik digusnorm jétta kohaldamata, mistdttu ei tule esimeses kiisimuses kirjeldatud diguseid ja ndudeid seoses suure
reedega tagada iihelegi tootajale.

(')  Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel
ja kutsealale paasemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT erivaljaanne 5/4, lk 79).



