2017.7.17. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 231(7

Az alapeljiris felei

Felperes: Bankia S.A.

Alperesek: Alfonso Antonio Lau Mendoza és Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdnyelv (')
6. és 7. cikkével az olyan itélkezési gyakorlat (a Tribunal Supremo [legfels6bb bir6sdg] 2016. februdr 18- itélete), amely
szerint az 1d§ eldtti lejaratra vonatkozo kikotés tisztességtelen jellege, valamint annak ellenére, hogy a végrehajtas irdnti
kérelmet megalapozé kikotésrsl van sz6, nem kell megsziintetni a jelzdlogtirgyra vezetett végrehajtdst, mert annak
folytatdsa kedvezdbb a fogyasztora nézve, tekintettel arra, hogy a CC (Cédigo Civil, polgdri torvénykonyv) 1.124. cikken
alapul6 megallapitdsi eljarasban hozott itélet esetleges végrehajtdsa sordn a fogyasztd nem rendelkezik a jelzalogtdrgyra
vezetett végrehajtdsra jellemz§ eljardsi jogosultsigokkal, az emlitett itélkezési gyakorlat azonban figyelmen kiviil hagyja,
hogy ugyanezen Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) dllandé és kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a CC-nek a
(kolesonos kotelezettségeket keletkeztet§ szerzédésekre vonatkozd) 1.124. cikke nem alkalmazhaté a kolesonszerzé-
désre, mivel az egyoldalti dologi jogi szerz6désnek mindsiil, amely a pénz dtaddsakor teljesiil, és ezért csak a
kolcsonvevs szdmara keletkeztet kotelezettségeket, a kolesonadd (hitelezd) szamdra nem, aminek alapjdn a megallapitasi
eljardsban, a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsig) e gyakorlatit kovetve, a fogyasztd tekintetében a szerzédés
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a jelzdlogtargyra vezetett végrehajtasi eljaras folytatdsa kedvezdbb a fogyaszté szdmara?

2) Arra az esetre, ha a CC 1.124. cikk alkalmazdsa a kolcsonszerz8dések, illetve a hitelszerzédések valamennyi esete
tekintetében elfogadhatd, ellentétes-e a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz616 93/13/EGK irdnyelv 6. és 7. cikkével az emlitetthez hasonlé olyan itélkezési gyakorlat, amely annak mérlegelése
sordn, hogy a fogyaszt6 szdmdra a jelzdlogtirgyra vezetett végrehajtdsi eljards kedvezdbb-e, vagy a CC 1.124. cikk
alapjan inditott megéllapitdsi eljdrds lefolytatdsa hatrdnyosabb, figyelmen kiviil hagyja, hogy ebben az eljardsban
elutasithaté a szerz8dés megsziintetésére és a kartéritésre irdnyuld kérelem, ha a birdsag ugyanezen CC 1.124. cikk azon
rendelkezését alkalmazza, amely szerint ,a birdsdg megdllapitja a kért megsziintetést, amennyiben nem dallnak fenn
annak igazolt okai, hogy a birdsdg hatdridét tlizzon ki”, figyelembe véve, hogy éppen a lakdsvasarldsi céllal kotott,
hosszti futamideji (20 vagy 30 éves) kolcson- vagy hitelszerz8désekkel osszefiiggésben viszonylag valészind, hogy a
birésdgok ezen elutasitdsi okot alkalmazzdk, killonosen akkor, ha a fizetési kotelezettség tényleges elmulasztdsa nem volt
olyan sulyos?
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Annak elfogaddsa esetén, hogy a fogyaszté szdmdra kedvezdbb a jelzdlogtargyra vezetett végrehajtsnak az id6 el6tti
megszintetés joghatdsaival egyiitt jard folytatdsa, ellentétes-e a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6016 93/13/EGK irdnyelv 6. és 7. cikkével az emlitetthez hasonld olyan itélkezési gyakorlat,
amely helyettesitd diszpozitiv jogszabdlyi rendelkezést alkalmaz (LEC 693. cikk (2) bekezdése) annak ellenére, hogy a
szerz6dés az id6 el6tti megsziintetésre vonatkozé szerz6dési feltétel nélkiil is fennmaradhat, és amely annak ellenére
tulajdonit joghatdsokat a LEC 693. cikk (2) bekezdésének, hogy annak alapvetd feltétele nem adott: a szerz8dés nem
tartalmaz az id6 el6tt megsziintetésre vonatkozd érvényes és hatdlyos megéllapoddst, mivel éppen azt mindsitették
tisztességtelennek, semmisnek és hatédlytalannak?

1 A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6lo, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
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(HL 1993 L 95., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. 0.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2017. dprilis 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Cobra SpA kontra Ministero dello Sviluppo Economico

(C-192/17. sz. iigy)
(2017/C 231/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato



C 231/8 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.7.17.

Az alapeljiris felei

Felperes: Cobra SpA

Alperes: Ministero dello Sviluppo Economico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1999/5/EK irdnyelvet (), hogy az elvégzends alapvetd radiévizsgdlat-sorozatokat meghatirozd
harmonizdlt szabvanyok fennalldsa esetén a III. melléklet mdsodik bekezdésében el6irt eljardst alkalmazé gyartonak
bejelentett szervhez kell fordulnia, tehdt a (szban forgd irdnyelvben meghatarozott alapvet§ kovetelményeknek valo
megfelelGséget tanusitd) CE-jelolés mellett a bejelentett szerv azonositészamat kell szerepeltetnie?

2) A fenti 1) kérdésre adott igenl§ vilasz esetén, a gyarté az 1999/5[EK irdnyelvben meghatdrozott alapvetd
kovetelményeknek valé megfelel6séget tantsité CE-jelolés mellett koteles-e feltiintetni a bejelentett szerv azonosito-
szamat az elvégzend§ alapvet§ radidvizsgdlat-sorozatokat meghatdrozé harmonizalt szabvanyok fennélldsa esetén a
III. melléklet mdsodik bekezdésében meghatdrozott eljards alkalmazdsdt kovetSen, miutdn egyébként onkéntesen
bejelentett szervet vett igénybe és azt felkérte a fent emlitett vizsgalatok listdjanak megerdsitésére?
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A fenti 2) kérdésre adott igenld vélasz esetén a gyartd koteles-e feltiintetni a szerv azonositészdmat a terméken és annak
csomagoldsan is az elvégzendd alapvet§ radidvizsgalat-sorozatokat meghatdrozé harmonizélt szabvanyok fennalldsa
esetén a III. melléklet madsodik bekezdésében meghatdrozott eljards alkalmazdsit kovetSen, miutdn onkéntesen a
termékhez mellékelte a felkért szerv azonositdszamat azt kovetden, hogy egyébként bejelentett szervet onkéntesen vett
igénybe és azt felkérte a fent emlitett vizsgdlatok listdjanak megerdsitésére?

(") A radidberendezésekrsl és a tavkozls végberendezésekrdl, valamint a megfelel§ségitk kolcsonos elismerésérdl szolé, 1999.
marcius 9-i 1999/5/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 91., 10. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
23. kotet, 254. o.).

Az Amtsgericht Hannover (Németorszag) dltal 2017. dprilis 13-d4n benydjtott el§zetes déntéshozatal
iranti kérelem - Kathrin Meyer kontra TUIfly GmbH

(C-196/17. sz. iigy)
(2017/C 231/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljiris felei

Felperes: Kathrin Meyer

Alperes: TUIfly GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriillménynek minGsiil-e az, ha az
tizemeltetS légifuvarozd személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabdl jelentSs része betegszabadsdg miatt
tdvol marad? Az elsé kérdésre adando igenl6 vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a tavollévdk ardnyanak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili korilménynek mindsiil-e az tizemeltetd légifuvarozé személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabol
jelentds részének spontdn tdvolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv munkajogi szempontbdl nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrdjk”)? A mdsodik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévsk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?



