17.7.2017 Euroopa Liidu Teataja C 231(7

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Bankia S.A.

Kostjad: Alfonso Antonio Lau Mendoza ja Verdnica Yuliana Rodriguez Ramirez

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 93/13/EMU (') ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artiklitega 6 ja 7 on vastuolus kohtupraktika
(Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) 18. veebruari 2016. aasta kohtuotsusus), mille kohaselt vaatamata sellele, et lepingu
ennetihtaegselt 1opetamise tingimus on ebadiglane, ja vaatamata sellele, et see on tditmisavalduse aluseks olev tingimus,
ei tohi hiipoteegi realiseerimist 1dpetada, sest selle jaitkamine on tarbijale soodsam, kuna tsiviilseadustiku artiklil 1124
pohinevas tuvastusmenetluses tehtud kohtuotsuse voimaliku tditmise korral ei saaks tarbija kasutada hiipoteegi
realiseerimisele omaseid menetluslikke eelisdigusi, kuid nimetatud kohtupraktikas ei vdeta arvesse, et TS-i (korgeim
kohus) enda jdrjepideva ja viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole see tsiviilseadustiku artikkel 1124 (mis on ette
nahtud vastastikuseid kohustusi loovate lepingute jaoks) laenulepingu suhtes kohaldatav, kuna see on ithepoolne
asjadigusleping, mis ei joustu enne, kui raha on iile antud, ja mis seetdttu paneb kohustusi ainult laenusaajale ja mitte
laenuandjale (volausaldaja), mistdttu TS-i (korgeim kohus) selle kohtupraktika kohaselt vdidakse tuvastusmenetluses
tarbija suhtes teha kohtuotsus, millega jdetakse lepingu 18petamise ja kahju hiivitamise ndue rahuldamata, ning ei saaks
enam vidita, et hiipoteegi realiseerimise jatkamine on talle soodsam?

2. Kui ndustuda, et tsiviilseadustiku artikkel 1124 on kohaldatav laenulepingutele voi koikidel krediidilepingute juhtudel,
siis kas direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artiklitega 6 ja 7 on vastuolus niisugune
kohtupraktika nagu viidatud kohtupraktika, milles selle hindamisel, kas tarbijale on soodsam hiipoteegi realiseerimise
jatkamine voi kahjulikum tsiviilseadustiku artikli 1124 pohjal toimuv tuvastusmenetlus, ei vOeta arvesse, et selles
menetluses voidakse jdtta lepingu ldpetamise ja kahju hiivitamise ndue rahuldamata, kui kohus kohaldab sama
tsiviilseadustiku artikli 1124 sitet, mis ndeb ette, et ,[k]Johus mairab kokkuleppe 1opetamise, mida talt ndutakse, kui ei
ole mojuvaid pdhjuseid, mis lubaksid tal mairata tditmiseks tdhtaja“, arvestades et just nimelt pikaajaliste (20 voi 30
aastat) hiipoteegitagatisega kodulaenu ja krediidi kontekstis on suhteliselt tdenioline, et kohtud kohaldavad seda ndude
rahuldamata jitmise alust, eriti kui tegelik maksekohustuse rikkumine ei ole olnud viga raske?

3. Kui ndustuda, et tarbijale on soodsam hiipoteegi realiseerimise jitkamine ithes lepingu ennetihtaegse 16petamise
tagajirgedega, siis kas direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artiklitega 6 ja 7 on vastuolus
niisugune kohtupraktika nagu viidatud kohtupraktika, mille kohaselt kohaldatakse liinga tditmiseks digusnormi (LECi
artikli 693 1diget 2), vaatamata sellele, et leping saab kehtida ka ilma lepingu ennetdhtaegse lopetamise tingimuseta, ja
millega omistatakse konealusele LECi artikli 693 Iikele 2 digusmdju vaatamata sellele, et ei ole tdidetud pdhieeldus:
leping peab sisaldama lepingu ennetihtaegselt 16petamise kehtivat ja toimivat kokkulepet, mis just nimelt tunnistatigi
ebadiglaseks, tithiseks ja kehtetuks?

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/2, Ik 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 13. aprillil 2017 — Cobra SpA versus
Ministero dello Sviluppo Economico

(Kohtuasi C-192/17)
(2017/C 231/09)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato
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Pohikohtuasja pooled
Apellant: Cobra SpA

Vastustaja: Ministero dello Sviluppo Economico

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 1999/5/EU (') tuleb télgendada nii, et kui tootja kasutab III lisa teises 18igus ette nihtud menetlust ning on
olemas {iihtlustatud standardid, milles on kindlaks maaratud koik olulised raadiokatsed, peab see tootja po6rduma
padeva asutuse poole ning lisama seega CE-margisele (mis kinnitab vastavust selles direktiivis kasitletavatele olulistele
nouetele) selle asutuse tunnuskoodi?

2. Kui esimesele kiisimusele antakse jaatav vastus, tootja on juba kasutanud III lisa teises 1digus ette nihtud menetlust,
kusjuures on olemas ithtlustatud standardid, milles on kindlaks maaratud kéik olulised raadiokatsed, ning see tootja on
sellegipoolest vabatahtlikult p6ordunud pideva asutuse poole, paludes tal eelnimetatud katsete nimekirja kinnitada, siis
kas see tootja peab lisama CE-mirgisele, mis kinnitab vastavust direktiivis 1999/5/EU kisitletavatele olulistele nduetele,
selle asutuse tunnuskoodi?

3. Kui teisele kiisimusele antakse jaatav vastus, tootja on juba kasutanud IIT lisa teises 10igus ette nihtud menetlust,
kusjuures on olemas iihtlustatud standardid, milles on kindlaks mairatud koik olulised raadiokatsed, ning see tootja on
secjdrel sellegipoolest vabatahtlikult poordunud piadeva asutuse poole, paludes tal eelnimetatud katsete nimekirja
kinnitada ning on vabatahtlikult lisanud tootele padeva asutuse tunnuskoodi, siis kas tootja peab mérkima selle asutuse
tunnuskoodi ka tootele ja selle pakendile?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 1999. aasta direktiiv 1999/5 [EU raadioscadmete ja telekommunikatsioonivdrgu
16ppseadmete ning nende nduetekohasuse vastastikuse tunnustamise kohta (EUT L 91, Ik 10, ELT eriviljaanne 13/23, lk 254).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hannover (Saksamaa) 13. aprillil 2017 - Kathrin
Meyer versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-196/17)
(2017/C 231/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Kathrin Meyer

Kostja: TUIfly GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest toGtajatest olulise osa to0lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 ldikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu ecldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevdtja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset to6lt puudumist to0diguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
tookatkestuse tottu (,etteteatamata streik”) vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 5 ldikele 3 erakorraliseks
asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu
eeldada?



