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1.2. ja saskana ar pretgarantijas ligumu Eiropas Savieniba registrétajai bankai ir pienakums segt izmaksas Libijas bankai,
kas nav ieklauta Regulas Nr. 204/2011 III pielikuma aizlieguma saraksta, bet bankas garantija ir izsniegta HIB laba,
kas ir ieklauta minétaja saraksta;

1.3. ja péc grozijumu veikSanas Regula Nr. 204/2011 ar Regulu Nr. 45/2014 ir aizliegts tie$i vai netiesi veikt
maksajumus jebkadai Libijas iestadei;

1.4. ja garantijas izmaksu segSanas pienakums izriet no ligumu virknes ietvaros noslégta pretgarantijas liguma attiecibas
starp divam Eiropas Savieniba registrétajam bankam saistiba ar bankas garantijas izsniegsanu HIB laba;

1.5. ja garantijas izmaksu aprékins tika veikts, beidzoties garantijas laikposmam, tiesvediba tiesa péc Regulas 2016/44
staSanas speka?

=

Ja 1.1. un 1.2. punkta minétas garantijas izmaksu atmaksasanas pienakums ir regulas piemérosanas joma, vai garantijas
izmaksas, kas ir samaksatas Libijas bankai, kas kadu laiku bija ieklauta III pielikuma aizliegumu saraksta, saistiba ar
garantijas atmaksat avansa maksajumu un garantijas par darbu pienacigu izpildi izsnieg§anu HIB laba, ir uzskatamas par
lidzekliem, kas tie$i vai netie$i izmantoti par labu Regulas Nr. 204/2011 II pielikuma uzskaititajam juridiskajam
personam, vienibam vai struktiram?

)
~

Vai Regulas Nr. 204/2011 12. panta 1. punkta b) apaks$punkts péc tam, kad Saja regula tika izdariti grozijumi ar Regulu
Nr. 45/2014 (1.3. punkts), ir jainterpreté tadéjadi, ka izmaksas un izdevumi, ko prasa samaksat Libijas banka un ko
saskana ar pretgarantijas ligumu ir samaksajusi Eiropas Savieniba registréta banka, tiesi vai netiesi ir uzskatami par
garantijas nodro§inatam prasibam?

4) Vai par personu vai vienibu Regulas Nr. 2042011, redakcija, kas ir grozita ar Regulu Nr. 45/2014, 12. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratné — kas darbojas ar §1 12. panta 1. punkta a) vai b) apak§punkta minétas personas, vienibas vai
struktfiras starpniecibu vai tas uzdevuma, — ir jauzskata Eiropas Savieniba registréta banka, kurai saskana ar ligumu
virknes ietvaros noslégto pretgarantijas ligumu attieciba uz bankas garantijas izsniegSanu HIB laba ir pienakums
samaksat Libijas bankai garantijas izmaksas (1.4. punkts)? Vai garantijas izmaksas, kuras minéta banka prasa samaksat
citai Eiropas Savieniba registrétajai bankai, tiesi vai netiesi ir uzskatamas par garantijas nodrosinatam prasibam?

5) Vai Regulas Nr. 204/2011 9. panta paredzéta nepiemérosanas klauzula ir attiecinama uz jebkuru maksajumu?

6) Ta ka garantijas izmaksu aprékins tika veikts péc tam, kad stajas speka Padomes Regula 2016/44, ar ko tika grozita
Regula Nr. 204/2011, bet kura batiba ir identiskas tiesibu normas (1.5. punkts), vai strida starp pusém atrisinasanai ir
piemérojama Regula 2016/44 un vai 3is regulas 17. panta 1. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka Libijas
bankas prasibas segt izmaksas un izdevumus, kuras saskana ar pretgarantijas ligumu ir samaksajusi Eiropas Savieniba
registréta banka, tiesi vai netie$i ir uzskatamas par garantijas nodrosinatam prasibam? Vai Eiropas Savieniba registréta
banka, kurai saskana ar ligumu virknes ietvaros noslégto pretgarantijas ligumu attieciba ar bankas garantijas izsniegSanu
HIB laba ir pienakums samaksat garantijas izmaksas Libijas bankai, ir uzskatama par personu vai vienibu §is regulas
17. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné — [orig. 3. Ipp.] kas darbojas ar §1 17. panta 1. punkta a) vai b) apakspunkta
minétas personas, vienibas vai struktiiras starpniecibu vai tas uzdevuma? Vai garantijas izmaksas, kuras minéta banka
prasa segt citai Eiropas Savieniba registrétai bankai, tiesi vai netiesi ir uzskatamas par garantijas nodroginatam prasibam?

(")  Padomes 2011. gada 2. marta Regula (ES) Nr. 204/2011 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija (OV L 58,
L Ipp)

A Padomes 2016. gada 18. janvara Regula (ES) Nr. 2016/44 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija un ar ko atce]
Regulu (ES) Nr. 204/2011 (OV L 12, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 11. aprili iesniedza Kiiria (Ungarija) —
Nagyszénds Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdg

(Lieta C-182[17)
(2017/C 221/08)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Kiiria
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Pamatlietas puses
Prasitaja: Nagyszénds Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft.

Atbildetaja: Nemzeti Adé- és Vdamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jédzienam “publisko tiesibu subjekts” Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistému (') 13. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné atbilst komercsabiedriba, kura
simtprocentigi pieder pasvaldibai?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai ir uzskatams, ka uzdevumus, kuri ietilpst pasvaldibas pienakumos, tacu
kuru izpildi $1 pasvaldiba uztic komercsabiedribai, §i sabiedriba pilda ka valsts iestade?

3) Ja atbilde uz jebkuru no ieprieksgjiem jautdjumiem ir noliedzosa, vai naudas summa, kuru pasvaldiba maksa minétajai
sabiedribai par $o uzdevumu izpildi, ir uzskatama par atlidzibu?

(') OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2017. gada 2. februara spriedumu lieta T-
29/15 International Management Group|Eiropas Komisija 2017. gada 11. aprili iesniedza
International Management Group

(Lieta C-183[17)
(2017/C 221/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: International Management Group (parstavis — L. Levi, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— atcelt parsadzeto spriedumu;
— lidz ar to
— atcelt Komisijas 2013. gada 7. novembra IstenoSanas lémuma C(2013) 7682 final par 2013. gada ricibas
programmas Mjanmas/Birmas laba, kas finanséjama no Eiropas Savienibas visparéja budzeta ('), 2014. gada
16. decembri pienemtos pielikuma grozijumus, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus apelacijas tiesvediba un pirmaja instancé.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgja izvirza Cetrus pamatus:

1) Pienakuma noradit pamatojumu neizpilde — Tiesas pienakuma noradit pamatojumu neizpilde — Lietas materialu
sagroziSana

2) 2002. gada Finansu regulas (*) un 2012. gada Finansu regulas () parkapums — Komisijas regulas (*) un Komisijas
delegatas regulas (°) parkapums — Tiesas pienakuma noradit pamatojumu neizpilde — Lietas materialu sagrozisana

3) Pareizas finan$u parvaldibas principa parkapums — Pienakuma noradit pamatojumu neizpilde — Tiesas pienakuma
noradit pamatojumu neizpilde — 2012. gada Finansu regulas (61. panta 1. punkta un 60. panta 2. punkta) parkapums



