
Преюдициални въпроси

1) Съвместимо ли е с правото на Европейския съюз (и по-специално с член 3, параграф 3 ДЕС, членове 26 ДФЕС, 56—58 
ДФЕС и 101 ДФЕС, член 16 от Хартата на основните права на Европейския съюз) и с Директива 2004/17 (1) тълкуването 
на вътрешно право, което изключва преразглеждането на цените в договори, отнасящи се до т.нар. специални сектори, по- 
специално тези, чийто предмет е различен от секторите, посочени в самата директива, но е свързан с тези сектори с 
инструментална връзка?

2) Съвместима ли е Директива 2004/17 (в случай че се приеме, че изключването на преразглеждането на цените за всички 
договори, които са сключени и се прилагат в сферата на т.нар. специални сектори, е пряко следствие от Директивата), с 
принципите на Европейския съюз (и по-специално с член 3, параграф 1 ДЕС, членове 26 ДФЕС, 56—58 ДФЕС и 101 
ДФЕС, член 16 от Хартата на основните права на Европейския съюз) „поради несправедливост, непропорционалност и 
промяна на договорното равновесие и следователно на правилата на ефективния пазар?

(1) Директива 2004/17/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 31 март 2004 година относно координиране на процедурите за 
възлагане на обществени поръчки от възложители, извършващи дейност във водоснабдяването, енергетиката, транспорта и пощенските 
услуги (ОВ L 134, 2004 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 6, том 8, стр. 3).
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Преюдициални въпроси

1) В случай че разходите на установен в една държава членка клон са предназначени единствено за сделките на намиращата 
се в друга държава членка негова централа, трябва ли разпоредбите на член 17, параграфи 2, 3 и 5 и член 19, параграф 1 
от Шеста директива 77/388/ЕИО (1), възпроизведени в членове 168, 169 и 173—175 от Директива 2006/112/ЕО (2), да 
се тълкуват в смисъл, че държавата членка, в която е регистриран клонът, трябва да прилага за тези разходи приложимата 
за клона пропорция на приспадане, определяна с оглед на сделките, извършени от него в държавата, в която е 
регистриран, и на приложимите в нея правила, или приложимата за централата пропорция на приспадане, или пък 
специфична пропорция на приспадане, определяна чрез едновременното прилагане на правилата на държавите членки, в 
които съответно е регистриран клонът и се намира централата, по-специално предвид евентуалното наличие на режим за 
облагане по избор на тези сделки с данък върху добавената стойност?

2) Кои правила следва да бъдат приложени в особената хипотеза, в която разходите на клона са направени както за 
извършване на неговите сделки в държавата, в която е регистриран, така и на сделките на централата, по-специално с 
оглед на понятията за общи разходи и за пропорционално приспадане?

(1) Шеста директива 77/388/ЕИО на Съвета от 17 май 1977 година относно хармонизиране на законодателствата на държавите членки 
относно данъците върху оборота — обща система на данъка върху добавената стойност: единна данъчна основа (ОВ L 145, 1977 г., 
стр. 1).

(2) Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка върху добавената стойност (ОВ 
L 347, 2006 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 9, том 3, стр. 7).
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