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6) Vai Direktivas 2005/29/EK 3. panta 4. punkta minétais Kopienas noteikumu jédziens attiecas tikai uz Eiropas regulas un
direktivas ietvertajiem noteikumiem, ka ari uz tiesibu normam, ar kuram tas tiek tiesi transponétas, vai tomér tas ietver
arT legislativus un regulgjosus noteikumus, ar kuriem isteno Eiropas tiesibu principus?

7) Vai specialitates principam, kas noteikts Direktivas 2005/29/EK preambulas 10. apsvéruma un 3. panta 4. punkta, un
Direktivas 2002/22/EK 20. un 21. panta, un Direktivas 2002/21/EK (*) 3. un 4. panta, ir pretruna tada attiecigo valsts
tiesibu normu, ar kuram minétas direktivas tiek transponétas, interpretacija, atbilstigi kurai tiktu uzskatits, ka ikreiz, kad
reguléta nozaré, kura pastav nozares reguléjums attieciba uz patérétajiem un kura reguléSanas un sodisanas pilnvaras ir
pieskirtas nozares iestadei, tieck konstatéta riciba, kuru var uzskatit par “agresivu [komerc]praksi’ saskana ar
Direktivas 2005/29/EK 8. un 9. pantu, vai par “visos apstaklos par agresivu uzskatamu” komercpraksi saskana ar
Direktivas 2005/29/EK I pielikumu, vienmér ir japieméro vispargjais tiesiskais reguléjums par negodigu [komerc]
praksi — pat tada gadijuma, ja pastav patérétaju aizsardzibai pienemts un uz Savienibas tiesibu noteikumiem balstits
nozaru tiesiskais reguléjums, kas pilnigi regulé jau minéto “agresivo [komerc]praksi” un “visos apstaklos par agresivu
uzskatamo [komerc]praksi” vai, katra zina, jau minéto “negodigo [komerc]praksi”?

(") N.B. Si seciga prejudicialo jautajumu numeracija atskiras no numeracijas liguma sniegt prejudicialu nolémumu, kura bija ietvertas
divas jautajumu grupas, kuru numeracija nebija seciga.
()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi

97/7[EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses
direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/22[EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesbam
attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (“Universala pakalpojuma direktiva”) (OV L 108, 51. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopgjiem reglamentgjosiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (“Pamatdirektiva”) (OV L 108, 33. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (devita palata) 2017. gada 19. janvara spriedumu lieta T-
701/15 Stock Polska/EUIPO - Lass & Steffen (“Lubelska”) 2017. gada 30. marta iesniedza Polijas
Republika

(Lieta C-162/17 P)
(2017/C 239/28)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Polijas Republika (parstavis — Bogustaw Majczyna)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas (devita palata) 2017. gada 19. janvara spriedumu lieta T-701/15 Stock Polska/EUIPO —
Lass & Steffen (“Lubelska”);

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai jaunai izskatiSanai;

— piespriest katram lietas dalibniekam pasam segt savus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Polijas Republika ladz pilniba atcelt Vispargjas tiesas (devita palata) 2017. gada 19. janvara spriedumu lieta T-701/15 Stock
Polska|EUIPO — Lass & Steffen (“Lubelska”) un nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai jaunai izskatiSanai.

Ar parsiidzéto spriedumu Vispargja tiesa noraidija Stock Polska z o.0. ar juridisko adresi Lublina [Lublin] prasibu par Ieksgja
tirgus saskanosanas biroja (ITSB, $obrid péc nosaukuma mainas: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs — EUIPO)
Apelacijas padomes 2015. gada 24. septembra lémumu lieta R 1788/2014-5, ar kuru tika apstiprinats EUIPO 2015. gada
14. maija [émums par Stock Polska z 0.0. iesniegta Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikuma noraidisanu.
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Ar Vispargjas tiesas spriedumu un iepriek§ piepemto EUIPO lémumu precu zimes “Lubelska” registracijas pieteikums tika
noraidits saskana ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (ES) Nr. 207/2009 par Savienibas precu zimi 8. panta
1. punkta b) apak$punktu, pamatojoties uz tas lidzibu ar precu zimi “Lubeca”, kura sabiedribai Vacija, kur ir aizsargata
agraka precu zime “Lubeca”, rada sajauk3anas iesp&ju attieciba uz ar $o apzimgjumu aptvertajam precém.

Polijas Republika pret parsiidzéto spriedumu izvirza $adus apelacijas stidzibas pamatus:

1. Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (ES) Nr. 207/2009 par Savienibas pre¢u zimi (') 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkta parkapums, jo sajauksanas iespgjas esamibas vértéjums neesot ticis veikts, pamatojoties uz kopgjo
iespaidu no atskirtspéjigo un dominéjoso sastavdalu viedokla, ievérojot, ka apziméuma lidzibas ar agrako pre¢u zimi
vértéjums it Ipasi esot ticis nepamatoti ierobezots ar vienu 31 apziméjuma sastavdalu (vardisko sastavdalu).

Visparéja tiesa esot prettiesiski apstiprinajusi iespéu divu precu zimju lidzibu vérté§juma nemt véra tikai vienu
kombinétas precu zimes sastavdalu (vardisko sastavdalu) un salidzinat to ar citu pre¢u zimi, izslédzot grafisko sastavdalu,
lai gan ieprieks neesot ticis konstatéts, ka vardiska sastavdala biitu domingjosa un grafiskajai sastavdalai nebiitu nozimes.
Visparéja tiesa esot vienigi konstatéjusi, ka grafiskajai sastavdalai ir neliela atskirtspéja, un ta neesot némusi véra, ka sis
apziméjuma sastavdalas neliela at3kirtspéja ne obligati nozimé, ka 1 sastavdala nav domingjosa.

2. Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un vienlidzigas attieksmes, labas parvaldibas un tiesiskas
noteiktibas principu parkapums, jo neesot ticis pemts véra, ka EUIPO ir atkapies no savas vadlinijas paredzétas agrakas
lémumpienemsanas prakses, un tadéjadi esot ticis apstiprinata pretruna ta lémumpienemsanas praksei.

Visparéja tiesa neesot ievérojusi, ka EUIPO ir atkapies no savas vadlinijas paredzétas agrakas lemumpienemsanas prakses
attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks$punkta piemérosanu, un neesot bijis nekadu ipasi
apstaklu, kas varétu pamatot o atkapi.

3. Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums, jo, novertéjot sajauksanas iespéju, par pareiziem
esot tikusi uzskatiti fakti, kas nav vispargji zinami, un neesot tikusi izskatiti visparéji zinami, batiski fakti, ka rezultata
esot tikusi sagroziti fakti un pieradijumi, it ipasi tapéc, ka:

a) par acimredzamu faktu esot ticis uzskatits, ka Vacijas vidusméra patérétajs nepazist nosaukuma “Lubeca” nozimi, jo
pilsétu latinu nosaukumu (pieméram, Lubeca) pazistamibas pakape nav saistita ar latinu valodas ka tadas zinasanu
pakapi, un ka alkoholisko dzérienu patérétajs ipasu nozimi pieskir So dzérienu geografiskai izcelsmei;

b) par acimredzamu faktu esot ticis uzskatits, ka, apziméjot alkoholiskos dzérienus, attéla sastavdala krona veida ir
visparigi izplatita.

4. Pienakuma noradit pamatojumu parkapums, piemerojot Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunktu, jo:

a) neesot ticis noradits, kuru apziméjuma sastavdalu Vispargja tiesa ir uzskatijusi par domingjoso,

b) nesot tikusi noraditi apstakli, kas pamato tézi, ka varda “Lubeca” nozime Vacijas vidusméra patérétjam nav zinama.

() OvVL78, 1. lpp.



