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Ovriga parter i mdlet: Kendrion NV och Europeiska kommissionen

Klagandenas yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva punkt 1 i domslutet i den &verklagade domen,

— avsld Kendrions yrkande i forsta instans om ersittning for den materiella skada som bolaget pastér sig ha lidit eller, i
andra hand, reducera denna ersittning till 175 709,87 euro, och

— forplikta Kendrion att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden har dberopat tre grunder till stod for sitt 6verklagande.

Den forsta grunden avser felaktig réttstillimpning vid tolkningen av begreppet orsakssamband da tribunalen fastslog att
asidosdttandet av principen om rimlig frist for dom var den avgérande orsaken till den pastddda materiella skada som
bestod i kostnader for en bankgaranti, dven om det enligt fast rittspraxis dr upp till ett foretag att vilja att inte betala
boterna under tiden som mélet handliggs vid unionsdomstolarna.

Den andra grunden avser felaktig rattstillimpning vid tolkningen av begreppet skada, da tribunalen inte tillimpade samma
villkor avseende den pastddda materiella skada som avsdg betalning av kostnader for en bankgaranti som den tillimpade
avseende den pdstddda skadan for betalning av rinta pa boterna, namligen att sokanden i forsta instans skulle visa att den
ekonomiska belastningen for sistnimnda betalning var storre dn den fordel som sokanden kunde uppnd genom att inte
betala boterna.

Den tredje grunden avser felaktig rdttstillimpning vid faststallandet av den tidsperiod under vilken den pastddda materiella
skadan skedde, dé tribunalen utan motivering fastslog att den period d den pastiddda materiella skadan som bestod i att
betala kostnaderna for bankgarantin kunde vara en annan period 4n den period avseende vilken tribunalen faststallt att den
réttstridiga handling foreldg som skulle ha orsakat skadan.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Férenade kungariket) den 24 mars 2017 — Swedish Match AB
mot Secretary of State for Health

(Mal C-151/17)
(2017/C 161/19)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Swedish Match AB

Motpart: Secretary of State for Health

Tolkningsfragor
Ar artiklarna 1 ¢ och 17 i direktiv 2014/40/EU ogiltiga p grund av

L. ett dsidosittande av den allmidnna unionsrittsliga principen om icke-diskriminering,
II. ett asidosdttande av den allminna unionsrittsliga principen om proportionalitet,

ML ett dsidosittande av artikel 5.3 FEU och den unionsrittsliga principen om subsidiaritet,
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IV. ett dsidosittande av artikel 296.2 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF),
V. ett asidosdttande av artiklarna 34 och 35 FEUF, och

VL. ett sidosittande av artiklarna 1, 7 och 35 i EU:s stadga om de grundlidggande rittigheterna?

Talan vickt den 4 april 2017 - Europeiska kommissionen mot Republiken Portugal
(Mal C-170/17)
(2017/C 161/20)
Riittegangssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: N. Yerrell och P. Costa de Oliveira)

Svarande: Republiken Portugal

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Portugal har underlatit att up}?fylla sina skyldigheter enligt artiklarna 4.1, 4.2 och 7.2 a i
Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/126EG (') av den 20 december 2006 om korkort genom att utfirda
sarskilda nationella korkort for forande av fordon i kategori AM, och

— faststilla att Republiken Portugal underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 7.5 b i Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort genom att inte sikerstilla att en person inte kan ha
mer dn ett korkort,

— forplikta Republiken Portugal att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Vad giller de skyldigheter som éligger Republiken Portugal enligt artiklarna 4.1, 4.2, 7.2 a och 7.2 b i direktivet, anser
kommissionen att denna medlemsstat inte har vidtagit de nodvindiga atgdrderna inom den tidsfrist som forelagts i det
motiverade yttrandet. De portugisiska myndigheterna har sjilva medgett att de inte vidtagit dessa dtgarder, dd de i sin
skrivelse av den 15 december 2015 angett att de kommer att genomfora dndringar i lagstiftningen i dessa avseenden.

() EUT L 403, 2006, s. 18.

Overklagande ingett den 5 april 2017 av Europeiska unionen, foretridd av Europeiska unionens
domstol, av den dom som tribunalen (tredje avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den
17 februari 2017 i mal T-40/15, ASPLA och Armando Alvarez mot Europeiska unionen

(M4l C-174/17 P)
(2017/C 161/21)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Europeiska unionen, foretridd av Europeiska unionens domstol (ombud: J. Inghelram, A.M. Almendros Manzano
och P. Giusta)



