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Kitos proceso Salys: Kendrion NV, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso:
— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkta,

— atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta Kendrion reikalavimg atlyginti jos patirtg Zalg arba subsidiariai sumazinti 3ig zalg
iki 175 709,87 euro,

— priteisti i§ Kendrion bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama savo apeliacinj skundg, apelianté nurodo tris pagrindus.

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg aiskindamas savoka ,priezastinis ryys®, nes protingo bylos iSnagrinéjimo termino
pazeidima vertino kaip svarbig turtinés Zalos, kuria sudaro su banko garantija susijusios ilaidos, atsiradimo priezastj,
nors pagal suformuota jurisprudencija jmonés sprendimas nemokéti baudos, kol vyksta procesas Sajungos teisme, yra
svarbi priezastis sumoketi tokias islaidas.

2. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg aiskindamas savokg ,7ala“, nes atsisaké dél su banko garantija susijusiy islaidy
mokéjimo atsiradusiai turtinei Zalai taikyti tuos pacius reikalavimus kaip ir keliami palikany nuo baudos mokéjimui,
t. y. ieskové pirmojoje instancijoje turé¢jo jrodyti, kad finansiné nasta dél palikany mokéjimo buvo didesné uz nauda,
kuria ji galéjo gauti nemokédama baudos.

3. Bendrasis Teismas padaré teisés ir motyvavimo klaida nustatydamas laikotarpj, per kurj atsirado nurodyta turtiné Zala,
nes nenurodes pagrindy padaré i§vada, kad laikotarpis, per kurj atsirado dél su banko garantija susijusiy i$laidy patirta
turtiné Zala, gali bati kitas nei laikotarpis, kurj, kaip nustaté Bendrasis Teismas, truko neteisétas elgesys, 1émes $ig Zala.

2017 m. kovo 24 d. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Swedish Match
AB/Secretary of State for Health

(Byla C-151/17)
(2017/C 161/19)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Swedish Match AB

Atsakovas: Secretary of State for Health

Prejudiciniai klausimai

Ar Direktyvos 2014/40/ES (") 1 straipsnio ¢ punktas ir 17 straipsnis negalioja dél to, kad jais:
i. pazeidziamas ES bendrasis diskriminacijos draudimo principas;

ii. pazeidziamas ES bendrasis proporcingumo principas;

iii. pazeidziama ESS 5 straipsnio 3 dalis ir ES subsidiarumo principas;
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iv. pazeidziama Sutarties del Europos Sajungos veikimo (SESV) 296 straipsnio antra pastraipa;

v. pazeidziami SESV 34 ir 35 straipsniai; ir

vi. pazeidziami ES pagrindiniy teisiy chartijos 1, 7 ir 35 straipsniai.

(") 2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty

nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikimg ir pardavima, suderinimo ir kuria panaikinama Direktyva
2001/37[EB (OL L 127, 2014, p. 1).

2017 m. balandZio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Portugalijos Respublika
(Byla C-170/17)
(2017/C 161/20)
Proceso kalba: portugaly

Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama N. Yerrell ir P. Costa de Oliveira

Atsakové: Portugalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

1. Pripazinti, kad Portugalijos Respublika pazeidé jsipareigojimus pagal 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy (') 4 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 7 straipsnio 2 dalies a punkta,
nes idavé specialius vairuotojo pazyméjimus, skirtus vairuoti prie suderintos AM kategorijos priskirtas transporto
priemones.

2. Pripazinti, kad Portugalijos Respublika pazeidé isipareigojimus pagal 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy 7 straipsnio 5 dalies b punkta, nes neuztikrino, kad vienas
asmuo turéty tik vieng vairuotojo pazZyméjima.

3. Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Atsizvelgdama i Portugalijos Respublikos isipareigojimus pagal direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis, 7 straipsnio 2 dalies
a punkta bei 7 straipsnio 5 dalj, Komisija mano, kad Portugalijos Respublika nesiémé bitiny priemoniy per motyvuotoje
nuomonéje nustatyta terming. Be to, pacios Portugalijos administracinés institucijos pripazino, kad nesiémé $iy priemoniy,
nes 2016 m. gruodzio 15 d. raste nurodé¢, jog padarys atitinkamus teisés akty pakeitimus.

() OLL 403, 2006, p. 18.

2017 m. balandZio 5 d. Europos Sgjungos, atstovaujamos Europos Sajungos Teisingumo Teismo,
pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo (trecioji iSpléstiné kolegija)
priimto sprendimo byloje T-40/15 ASPLA ir Armando Alvarez S.A.|Europos Sgjunga

(Byla C-174/17 P)
(2017/C 161/21)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Europos Sgjunga, atstovaujama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, atstovaujamo J. Inghelram, A
M. Almendros Manzano ir P. Giusta



