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4) Vai atbilsto$i minétajam, ja ir izpildits Direktivas 2014/24/ES 57. panta 4. punkta d) apak$punkta noraditais izslégdanas
nosacijums, proti, ekonomikas dalibnieks ir piedalijies aizliegtas vieno$anas, attiecigais notikums Direktivas 2014/24/ES
57. panta 7. punkta izpratné ir dalibas aizliegtas vienosanas partrauksana vai par tadu ir uzskatams bridis, kad
ligumslédzgjs iegiist drosu un uzticamu informaciju par dalibu aizliegtas vieno3anas?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva 2014/25(ES par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas
tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atce] Direktivu 2004/17EK (OV L 94, 243. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva 2014/24[ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu
2004/18/EK (OV L 94, 65. Ipp)).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 20. marta iesniedza Rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen (Belgija) — kriminalprocess pret Van Geenip BVBA u.c.

(Lieta C-137/17)
(2017/C 178/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Lietas dalibnieki pamatlieta

Van Geenip BVBA, Antonius Johannes Maria ten Velde, Original BVBA, Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot

Prejudicialie jautajumi

1) Vai par “smagiem parkapumiem” Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 12. jinija Direktivas 2013/29[ES par
dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz pirotehnisko izstradajumu pieejamibu tirgii (') 45. panta izpratné ir
kvalific§jami $adi Belgijas noteikumu par pirotehniskiem izstradajumiem parkapumi:

a) pirotehnisko izstradajumu ar kopgjo propelenta masu 2,666 kg apméra pardosana, parkapjot Karala 1958. gada
23. septembra dekréta, ar kuru izveido vispargju sistému attieciba uz spragstvielu izgatavoSanu, uzkrasanu,
glabasanu, tirdzniecibu, parvadasanu un izmantoanu, 265. panta 7. punktu un 257. pantu, ar ko ir aizliegts pardot
pirotehniskos izstradajumus, kuru kopéja propelenta masa parsniedz vienu kilogramu, ja patérétaja riciba nav uz vina
varda izsniegta administrativa atlauja glabat lielaku daudzumu pirotehnisko izstradajumu;

=

noteiktd uzglabasanas daudzuma parsniegdana un federdlaja atlauja darbibai ar ugunoSanas iericém noteikto
glabasanas vietu neievéro$ana, lai gan jau bija izsniegta regionala vides atlauja attieciga faktiska lielaka daudzuma
uzkrasanai attiecigajas vietas;

¢) loti neliela daudzuma pirotehnisko izstradajumu isa pagaidu uzkrasana vietas, kuras nav ipasi atlauja noraditas ka
piemérotas uzkrasanai, tada pirotehnisko izstradajumu mazumtirdzniecibas uznémuma teritorija, kura riciba ir gan
federala atlauja darbibai ar ugunosanas iericém, gan regionala vides atlauja?

2) Vai pirotehnisko izstradajumu brivas aprites principam Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. maija
Direktivas 2007/23/EK par pirotehnisko izstradajumu laisanu tirgfi () 6. panta 1. punkta izpratné (tagad — Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013. gada [12.]j@inija Direktivas 2013/29/ES par dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu attieciba
uz pirotehnisko izstradajumu pieejamibu tirgti 4. panta 1. punkts), vajadzibas gadjjuma to lasot kopa ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2007/23/EK par pakalpojumiem iek3éja tirgi () 10. pantu,
ir pretruna tads valsts tiesiskais regul&jums, ar kuru uz direktivai atbilstosu pirotehnisko izstradajumu glabasanas vietas
mazumtirdzniecibas konteksta ir attiecinata dubulta prasiba, lai biitu izsniegta, no vienas puses, atlauja, pamatojoties uz
noteikumiem par spragstvielu izgatavosanu, uzkrasanu, glabasanu, tirdzniecibu, parvadasanu un izmantosanu, un, no
otras puses, atlauja, pamatojoties uz noteikumiem par vides aizsardzibas atlaujam traucgjosam ietaisém, lai gan abam
atlauju sistémam principa ir viens un tas pats noliiks (preventivs drosibas risku novértéjums) un viena no $im abam
atlauju sisttmam (Saja gadijuma — saistiba ar spragstvielam) ir paredzéta (loti) zema maksimala robeza svétku
ugunosanas iericu uzkrasanai (50 kg propelenta masas [t.i., aktivas vielas] apméra)?



C 17810 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 6.6.2017.

3) Vai pirotehnisko izstradajumu brivas aprites principam Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 12. junija
Direktivas 2013/29/ES par dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz pirotehnisko izstradajumu pieejamibu tirg
4. panta 1. punkta un Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. maija Direktivas 2007/23/EK par pirotehnisko
izstradajumu laiSanu tirgl 6. panta 2. punkta izpratné (vajadzibas gadijuma tos lasot kopa ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 34., 35. un 36. pantu), tos skatot kopa ar samériguma principu, pretruna ir tads valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru patérétajiem ir aizliegts glabat un izmantot svétku ugunosanas ierices un ir aizliegts patérétajiem
pardot svétku ugunoSanas ierices (2. un 3. klases ugunosanas ierices Direktivas 2007/23/EK izpratné), kuru sastava
kopéjais propelenta masas daudzums parsniedz vienu kilogramu?

() OV 2013, L 178, 27. Ipp.
() OV 2007, L 154, 1. Ipp.
() OV 2006, L 376, 36. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 27. marta iesniedza Supreme Court of the United
Kingdom — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs/Volkswagen Financial Services
(UK) Ltd

(Lieta C-153[17)
(2017/C 178/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court of the United Kingdom

Pamatlietas puses

Prasitajs: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Atbildetaja: Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

Prejudicialie jautajumi

1) Ja vispargjas pieskaitamas izmaksas, kas ir attiecinatas uz lizinga darfjumiem (kurus veido finansu darijumi, kas ir
atbrivoti no nodokliem, un darfjumi ar automasinam, kuri ir aplickami ar nodokliem), ir ieklautas tikai tajos nodokla
maksataja finandu darfjumos, kas ir atbrivoti no nodokliem, vai nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit jebkadu
priek$nodokli par $im izmaksam?

>

Ka pareizi interpretét sprieduma lieta C-98/98 Midland Bank 31. punktu un it Ipasi apgalvojumu, ka pieskaitamas
izmaksas “ir dala no nodoklu maksataja visparéjiem izdevumiem un tadé] tas ka tadas veido dalu no 31 uznémuma
produktu cenas”?

It 1pasi:

a) Vai i fraze ir interpretéjama tadéjadi, ka dalibvalstij vienmeér zinams priek$nodoklis ir jaattiecina uz katru darfjumu
atbilstosi jebkurai Tpasai metodei, kas ir pienemta atbilstosi Direktivas (') 173. panta 2. punkta c) apakipunktam?

b) Vai tas ta ir ari gadijuma, ja faktiski pieskaitamas izmaksas nav ieklautas uznémuma ar nodokli aplickamo darbibu
cena’

3) Vai tas, ka pieskaitamas izmaksas faktiski, vismaz zinama méra, ir izlietotas, lai veiktu ar nodokli aplickamus darfjumus
ar automasinam,

a) nozimgé, ka ir jaatskaita zinama priek$nodokla dala par $im izmaksam?

b) Vai tas ta ir, pat ja faktiski pieskaitamas izmaksas nav ieklautas ar nodokli aplickamo darfjumu ar automasinam cena?



