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3. V pripade kladnej odpovede na druhi prejudicidlnu otdzku, teda ak je mozné, Ze vzniklo také subjektivne pravo, mozno
vychddzat z toho, Ze zédver, ku ktorému sa dospelo na zasadnuti Vyboru Eurépskej komisie pre rozvoj vidieka
z 19. oktébra 2011, podla ktorého podpora pri skorsom odchode pol'nohospoddrov do dochodku nemoze prejst na
dedicov polnohospodira odovzddvajiceho polnohospoddrsky podnik, predstavuje zdklad predcasného zdniku
spomenutého vzniknutého subjektivneho prava?

(') Nariadenie Rady (ES) ¢ 1257/1999 zo 17. méija 1999 o podpore rozvoja vidieka z Eurépskeho polnohospodarskeho
usmerniovacieho a zdru¢ného fondu (EPUZF) a ktorym sa menia a rusia niektoré nariadenia (U. v. ES L 160, 1999, s. 80; Mim. vyd.
03/025).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal da Relagio do Porto (Portugalsko)
13. marca 2017 - Hélder José Cunha Martins/Fundo de Garantia Automével

(Vec C-131/17)
(2017/C 168/32)

Jazyk konania: portugalcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal da Rela¢do do Porto

Utastnici konania pred vniitro$titnym sidom
Odvolatel: Hélder José Cunha Martins, [povinny v konani o vykone rozhodnutia]

Odporca v odvolacom konani: Fundo de Garantia Automével, [opravneny v konani o vykone rozhodnutia]

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa vychddzat z toho, Ze vec bola spravodlivo prejednand v stlade s ¢ldnkom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
tnie, ak v konani o odvolani na vy$Som sude, ktorého predmetom je zaloba o uréenie zodpovednosti za skodu
sposobenti  dopravnou nechodou, doslo k uloZeniu soliddrnej povinnosti, pricom nebola dodrzand zédsada
bezprostrednosti dokazovania a neboli dplne vyuzité vSetky prostriedky obrany?

2. Je zaistenie majetku v konani o vykone rozhodnutia v rozpore s ¢linkom 47 Charty zdkladnych prdv Eur6pskej tnie, ak
najprv nebola podand regresnd zaloba?

Névrh na zaéatie prejudicidlneho konania, ktory podal Conseil d’Etat (Franciizsko) 15. marca 2017 —
G. C, A. F, B. H, E. D.[Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

(Vec C-136/17)
(2017/C 168/33)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat

Utastnici konania pred vndtrostitnym siidom
Zalobcovia: G. C., A. F, B. H,, E. D.

Zalovand: Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL)

Prejudiciilne otizky

1. Uplatiuje sa zdkaz ulozeny prevadzkovatelom spracovania idajov, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 8 ods. 1 a 5 smernice
z 24. oktébra 1995 ('), s vyhradou vynimiek stanovenych tymto ustanovenim, tiez na poskytovatela vyhladdvaca ako na
prevadzkovatela spracovania ddajov tymto vyhladdvacom, so zretelom na zodpovednost, prdvomoci a moznosti
$pecifické pre poskytovatela vyhladédvaca?
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2. V pripade kladnej odpovede na otdzku uvedend v bode 1:

— Maju sa ustanovenia ¢ldnku 8 ods. 1 a 5 smernice z 24. oktébra 1995 vykladat v tom zmysle, ze zdkaz spracovania
tdajov uvedenych v tychto ustanoveniach, s vyhradou vynimiek stanovenych touto smernicou, uklada
poskytovatelovi vyhladdvaca, aby systematicky vyhovel Ziadostiam o odstranenie odkazov na webové stranky,
ktoré spractivajii také tidaje?

— Ako sa v tejto suvislosti maju vykladat vynimky stanovené v ¢ldnku 8 ods. 2 pism. a) a e) smernice z 24. okt6bra
1995, ak sa uplatiiuji na poskytovatela vyhladdvaca so zretelom na jeho zodpovednost, pravomoci a osobitné
moznosti? Konkrétne, moze takyto poskytovatel odmietnut vyhoviet zZiadosti o odstranenie odkazov v pripade, Ze
zisti, Ze dotknuté odkazy vedi k obsahom, ktoré sice obsahujt tdaje patriace do kategérii uvedenych v ¢lanku 8
ods. 1, ale zdroven patria do posobnosti vynimiek stanovenych v ¢lanku 8 ods. 2, a najmd tych, ktoré st uvedené
v pismendch a) a e)?

— Maji sa rovnako ustanovenia smernice z 24. oktobra 1995 vykladat v tom zmysle, Ze ked odkazy, ktorych
odstrdnenie sa pozaduje, vedil k spracovaniam osobnych tdajov vylu¢ne na Zurnalistické tcely alebo ucely
umeleckého alebo literdrneho vyjadrenia, pri ktorych moze z tohto dévodu dochddzat podla ¢lanku 9 smernice
z 24. oktobra 1995 k zberu a spracovaniu ddajov patriacich do kategérii uvedenych v ¢lanku 8 ods. 1 a 5 tejto
smernice, moze poskytovatel vyhladdvaca z tohto dovodu odmietnut vyhoviet Ziadosti o odstrdnenie odkazov?

3. V pripade zdpornej odpovede na otdzku polozent v bode 1:

— Aké osobitné poziadavky smernice z 24. oktébra 1995 musi splnit poskytovatel vyhladdvaca vzhladom na svoju
zodpovednost, prdvomoci a moZnosti?

— Ak zisti, Ze webové stranky, ku ktorym vedd odkazy, ktorych odstranenie sa pozaduje, obsahuji udaje, ktorych
zverejnenie na uvedenych strankach je nezdkonné, majii sa ustanovenia smernice z 24. okt6ébra 1995 vykladat v tom
zmysle, Ze:

— poskytovatelovi vyhladdvaca ukladaji povinnost odstranit tieto odkazy zo zoznamu vysledkov zobrazovanych
v nadvdznosti na vyhladdvanie uskuto¢nené na zaklade zadania mena Ziadatela,

— alebo Ze iba vyZzaduji, aby poskytovatel vyhladdvaca zohladnil tito okolnost pri postideni dovodnosti ziadosti
o odstranenie odkazov,

— alebo Ze tito okolnost nemd Ziadny vplyv na postidenie, ktoré je poskytovatel vyhladavania povinny vykonat?

Okrem toho, ak tito okolnost nie je irelevantnd, ako postdit zdkonnost zverejnenia spornych tdajov na webovych
strankach, ktoré vznikli spracovaniami ddajov, ktoré nepatria do Gzemnej pdsobnosti smernice z 24. oktébra 1995,
a teda aj vnutrostatnych predpisov, ktorymi sa tito smernica vykondva?

4. Bez ohladu na to, akd bude odpoved na otdzku polozeni v bode 1:

— odhliadnuc od zdkonnosti zverejnenia osobnych tidajov na webovych strankach, ku ktorym vedii sporné odkazy,
majui sa ustanovenia smernice z 24. oktébra 1995 vykladat v tom zmysle, Ze:

— ak ziadatel preukdze, Ze tieto ddaje sa stali neGplnymi alebo nesprdvnymi, alebo Ze uz nie st aktudlne,
poskytovatel vyhladdvaca je povinny vyhoviet jeho Ziadosti o odstrdnenie odkazov,

— konkrétne, ak 7ziadatel preukdZe, Ze vzhladom na priebeh sidneho konania informacie tykajice sa
predchddzajiiceho $tddia konania uz nezodpovedajt jeho sticasnej situdcii, je poskytovatel vyhladdvaca povinny
odstranit odkazy na webové strinky obsahujtce takéto informdcie,
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— maju sa ustanovenia ¢ldnku 8 ods. 5 smernice z 24. oktobra 1995 vykladat v tom zmysle, Ze informdcie tykajtice sa
vznesenia obvinenia z trestného ¢inu voci jednotliveovi alebo podévajtice spravu o sidnom konani, ako aj odstdenia,
ktoré z neho vyplynie, predstavuju tdaje o trestnych ¢inoch a odstdeniach v trestnych veciach? Vieobecne, patri do
posobnosti tychto ustanoveni webova strdnka, ktord obsahuje idaje o odstideniach alebo stidnych konaniach, ktoré
boli vedené proti fyzickej osobe?

Smernica Eurpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych 0sob pri spracovani osobnych tidajov

a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 013/15, s. 355).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)
27. marca 2017 - Kéln-Aktienfonds Deka/Staatssecretaris van Financién

(Vec C-156(17)
(2017/C 168/34)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Koln-Aktienfonds Deka

Zalovany: Staatssecretaris van Financién

Da

I8i ticastnici konania: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Prejudicidlne otazky

1.

2.

Brani ¢ldnok 56 ZES (teraz ¢lanok 63 ZFEU) tomu, aby sa investiécnému fondu, ktory nie je rezident Holandska,
z dovodu, Ze nie je povinny zrazit holandskii dan z dividend, vrdtila holandskd dan z dividend, ktord bola zrazend
z dividend, ktoré prijal od spolo¢nosti so sidlom v Holandsku, zatial ¢o danovému subjektu kolektivneho investovania,
ktory je rezident Holandska a svoje investicné vynosy ro¢ne vypldca svojim akciondrom alebo majitelom podielovych
listov, pricom zrdza holandskii dan z dividend, sa tdto dan vrati?

Brani clanok 56 ZES (teraz clénok 63 ZFEU) tomu, aby sa investicnému fondu, ktory nie je rezident Holandska
a hodnoverne nepreukdze, Ze jeho akciondri alebo majitelia podielovych listov spliaji predpoklady stanovené
holandskou tipravou, vritila holandskd dan z dividend zrazend z dividend, ktoré dostal od spolo¢nosti so sidlom
v Holandsku?

. Brani ¢lanok 56 ZES (teraz clinok 63 ZFEU) tomu, aby sa investicnému fondu, ktory nie je rezident Holandska,

z dovodu, Ze svoje investicné vynosy nevyplati svojim akciondrom alebo majitelom podielovych listov rocne v plnej
vyske najneskor do dsmich mesiacov od skoncenia Gctovného roka, vrdtila dan z dividend, ktord bola zrazend
z dividend, ktoré fond dostal od spolo¢nosti so sidlom v Holandsku, aj ked sa v §tdte, ktorého je rezidentom, jeho
investi¢né vynosy podla zdkonnej tGpravy, ktord v nom plati, v pripade nevyplatenia a) povaZuju za vyplatené ajalebo
b) v pripade akciondrov alebo majitelov podielovych listov ich $tat, ktorého st rezidentmi, zahrnie do zdanenia
prostrednictvom zrdzky, ako keby doslo k vyplateniu zisku, zatial ¢o dafiovému subjektu kolektivneho investovania,
ktory je rezident Holandska a svoje investicné vynosy vyplati svojim akciondrom alebo majitelom podielovych listov
rocne v plnej vyske, sa dan z dividend vrati?



