
3) In caso di risposta affermativa alla seconda questione pregiudiziale, vale a dire qualora sia possibile che sia stato acquisito 
tale diritto soggettivo, se possa ritenersi che la conclusione raggiunta nella riunione del Comitato per lo sviluppo rurale 
della Commissione europea del 19 ottobre 2011, secondo la quale il sostegno al prepensionamento è intrasmissibile agli 
eredi del rilevatario dell’azienda agricola, costituisca motivo di estinzione anticipata del diritto soggettivo acquisito sopra 
menzionato.

(1) Regolamento (CE) n. 1257/1999 del Consiglio, del 17 maggio 1999, sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo europeo 
agricolo di orientamento e di garanzia (FEAOG) e che modifica ed abroga taluni regolamenti (GU 1999, L 160, pag. 80).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunal da Relação do Porto (Portogallo) il 
13 marzo 2017 — Hélder José Cunha Martins/Fundo de Garantia Automóvel

(Causa C-131/17)

(2017/C 168/32)

Lingua processuale: il portoghese

Giudice del rinvio

Tribunal da Relação do Porto

Parti

Ricorrente: Hélder José Cunha Martins [esecutato nel procedimento di esecuzione]

Resistente: Fundo de Garantia Automóvel [esecutante nel procedimento di esecuzione]

Questioni pregiudiziali

1) Se, in caso di condanna in solido, nell’ambito di un’azione di responsabilità civile risultante da un sinistro stradale, in 
sede di ricorso dinanzi a un giudice di grado superiore, senza ricorrere al principio dell’immediatezza della prova e senza 
avvalersi appieno di tutti i mezzi di difesa, debba ritenersi che la causa sia stata decisa in modo giusto ed equo, ai sensi 
dell'articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea.

2) Se sia contrario all'articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea il pignoramento di beni 
nell'ambito di un procedimento di esecuzione in assenza di previo esperimento dell'azione di regresso.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Conseil d'État (Francia) il 15 marzo 2017 — G. C., 
A. F., B. H., E. D./Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL)

(Causa C-136/17)

(2017/C 168/33)

Lingua processuale: il francese

Giudice del rinvio

Conseil d'État

Parti

Ricorrenti: G. C., A. F., B. H., E. D.

Resistente: Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL)

Questioni pregiudiziali

1) Se, in relazione alle responsabilità, alle competenze e alle possibilità specifiche del gestore di un motore di ricerca, il 
divieto imposto agli altri responsabili del trattamento di trattare i dati di cui ai paragrafi 1 e 5 dell’articolo 8 della 
direttiva del 24 ottobre 1995 (1), fatte salve le eccezioni previste da questo testo, sia applicabile anche a tale gestore quale 
responsabile del trattamento che costituisce tale motore.
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2) In caso di risposta affermativa alla questione posta al punto 1:

— se le disposizioni dell’articolo 8, paragrafi 1 e 5, della direttiva del 24 ottobre 1995 debbano essere interpretate nel 
senso che il divieto così imposto, fatte salve le eccezioni previste da tale direttiva, al gestore di un motore di ricerca di 
trattare i dati che rientrano in tali disposizioni lo obblighi sistematicamente ad accogliere le richieste di cancellazione 
relative ai link che rinviano a pagine web che trattano dati siffatti;

— in una simile prospettiva, come debbano essere interpretate le eccezioni previste all’articolo 8, paragrafo 2, lettere a) 
ed e), della direttiva del 24 ottobre 1995, quando esse si applicano al gestore di un motore di ricerca, alla luce delle 
sue responsabilità, delle sue competenze e delle sue possibilità specifiche. In particolare, se un tale gestore possa 
rifiutare di accogliere una domanda di cancellazione qualora egli constati che i link in questione rinviano a contenuti 
che, sebbene comprendano dati che rientrano nelle categorie elencate al paragrafo 1 dell’articolo 8, rientrano anche 
nell’ambito d’applicazione delle eccezioni previste dal paragrafo 2 del medesimo articolo, in particolar modo 
lettere a) ed e);

— allo stesso modo, se le disposizioni della direttiva del 24 ottobre 1995 debbano essere interpretate nel senso che, 
qualora i link la cui cancellazione è richiesta rinviino a trattamenti di dati personali effettuati a soli scopi giornalistici 
o di espressione artistica o letteraria che, a tale titolo, possono, ai sensi dell’articolo 9 della direttiva del 24 ottobre 
1995, raccogliere e trattare dati che rientrano nelle categorie menzionate all’articolo 8, paragrafi 1 e 5, di tale 
direttiva, il gestore di un motore di ricerca può, per tale motivo, rifiutare di accogliere una domanda di cancellazione;

3) In caso di risposta negativa alla questione posta al punto 1:

— quali requisiti specifici della direttiva del 24 ottobre 1995 debba soddisfare il gestore di un motore di ricerca, tenuto 
conto delle sue responsabilità, delle sue competenze e delle sue possibilità;

— se, qualora egli constati che le pagine web alle quali rinviano i link di cui è richiesta la cancellazione comprendono 
dati la cui pubblicazione, sulle suddette pagine, è illecita, le disposizioni della direttiva del 24 ottobre 1995 debbano 
essere interpretate nel senso che:

— esse obbligano il gestore di un motore di ricerca ad eliminare tali link dall’elenco di risultati che compaiono a 
seguito di una ricerca effettuata a partire dal nome del richiedente;

— o che esse implichino solamente che egli tenga presente tale circostanza per valutare la fondatezza della domanda 
di cancellazione;

— o che tale circostanza è irrilevante rispetto alla valutazione che egli deve compiere;

Inoltre, qualora tale circostanza non sia inconferente, come debba essere valutata la liceità della pubblicazione dei dati 
controversi sulle pagine web provenienti da trattamenti che non rientrano nell’ambito d’applicazione territoriale della 
direttiva del 24 ottobre 1995 e, di conseguenza, delle normative nazionali che la attuano.

4) Qualunque sia la risposta fornita alla questione posta al punto 1:

— indipendentemente dalla liceità della pubblicazione dei dati personali sulla pagina web cui rinvia il link controverso, 
se le disposizioni della direttiva del 24 ottobre 1995 debbano essere interpretate nel senso che:

— qualora il richiedente dimostri che tali dati sono divenuti incompleti o inesatti, o che non sono aggiornati, il 
gestore di un motore di ricerca è tenuto ad accogliere la relativa richiesta di cancellazione;

— più precisamente, qualora il richiedente dimostri che, tenuto conto dello svolgimento del procedimento 
giudiziario, le informazioni relative ad uno stadio anteriore del procedimento non corrispondono più alla realtà 
attuale della sua situazione, il gestore di un motore di ricerca è tenuto a cancellare i link che rinviano a pagine 
web che contengono siffatte informazioni;
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— se le disposizioni dell’articolo 8, paragrafo 5, della direttiva del 24 ottobre 1995 debbano essere interpretate nel 
senso che le informazioni relative alla sottoposizione a indagine di un individuo o che riferiscono di un processo, e la 
condanna che ne consegue, costituiscono dati relativi alle infrazioni e alle condanne penali. In generale, se una 
pagina web comprendente dati che menzionano condanne o procedimenti giudiziari a carico di una persona fisica 
rientri nell’ambito di applicazione di tali disposizioni.

(1) Direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela delle persone fisiche con riguardo 
al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati (GU L 281, pag. 31).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dallo Hoge Raad der Nederlanden (Paesi Bassi) il 
27 marzo 2017 — Köln-Aktienfonds Deka/Staatssecretaris van Financiën

(Causa C-156/17)

(2017/C 168/34)

Lingua processuale: il neerlandese

Giudice del rinvio

Hoge Raad der Nederlanden

Parti

Ricorrente: Köln-Aktienfonds Deka

Resistente: Staatssecretaris van Financiën

Questioni pregiudiziali

1) Se l’articolo 56 (attualmente divenuto articolo 63 TFUE) osti a che ad un fondo d’investimento stabilito fuori dai Paesi 
Bassi non venga concesso il rimborso dell’imposta olandese sui dividendi trattenuta sui dividendi ad esso versati da enti 
stabiliti nei Paesi Bassi, per il motivo che esso non è sostituto d’imposta ai fini dell’imposta olandese sui dividendi, 
mentre tale rimborso è concesso ad un organo di investimento collettivo a carattere fiscale stabilito nei Paesi Bassi che 
distribuisce annualmente ai suoi soci o partecipanti i suoi redditi d’investimento previa detrazione dell’imposta olandese 
sui dividendi dovuta.

2) Se l’articolo 56 (attualmente divenuto articolo 63 TFUE) osti a che ad un fondo d’investimento stabilito fuori dai Paesi 
Bassi non venga concesso il rimborso dell’imposta olandese sui dividendi trattenuta su dividendi percepiti da enti stabiliti 
nei Paesi Bassi per il motivo che esso non dimostra che i suoi soci o partecipanti soddisfano le condizioni previste dalla 
normativa olandese.

3) Se l’articolo 56 (attualmente divenuto articolo 63 TFUE) osti a che ad un fondo d’investimento stabilito fuori dai Paesi 
Bassi non venga concesso il rimborso dell’imposta olandese sui dividendi trattenuta su dividendi percepiti da enti stabiliti 
nei Paesi Bassi, per il motivo che esso non distribuisce integralmente ogni anno ai suoi soci o partecipanti i suoi redditi 
d’investimento al più tardi nell’ottavo mese dopo la chiusura dell’esercizio, anche se nel paese in cui esso è stabilito, in 
forza della normativa ivi vigente, i suoi risultati, nei limiti in cui non sono distribuiti (a) sono considerati distribuiti, e/o 
(b) sono intesi per i soci o i partecipanti nell’imposizione di tale paese come utili distribuiti, mentre il rimborso in parola 
viene concesso ad un organo di investimento collettivo a carattere fiscale stabilito nei Paesi Bassi che distribuisce 
annualmente il risultato degli investimenti ai suoi soci o partecipanti previa detrazione dell’imposta olandese sui 
dividendi.
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