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3) Safremt det andet prajudicielle sporgsmél besvares bekraftende, dvs. hvis der opstar en sddan subjektiv ret, udger den
konklusion, der blev draget den 19. oktober 2011 i Europa-Kommissionens Udvalg for Udvikling af Landdistrikternes
mede, hvorefter stotte til fortidspensionering i landbruget ikke kan overferes fra overdrageren af en landbrugsbedrift til
dennes arvinger, da et grundlag for fertidig opher af den ovenfor navnte erhvervede subjektive ret?

(") Rédets forordning (EF) nr. 1257/1999 af 17.5.1999 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den Europaiske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EUGFL) og om andring og ophavelse af visse forordninger (EFT 1999, L 160, s. 80).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Tribunal da Relagio do Porto (Portugal) den
13. marts 2017 — Hélder José Cunha Martins mod Fundo de Garantia Automével

(Sag C-131/17)
(2017/C 168/32)

Processprog: portugisisk

Den foreleeggende ret

Tribunal da Rela¢do do Porto

Parter i hovedsagen
Appellant: Hélder José Cunha Martins (rekvisitus i fuldbyrdelsessagen)

Indstevnt: Fundo de Garantia Automével (rekvirenten i fuldbyrdelsessagen)

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal et solidarisk ansvar, som en hgjere retsinstans idemmer en part i en appelsag inden for rammerne af et
erstatningssegsmal anlagt som folge af en ferdselsulykke, uden at denne part har kunnet anvende princippet om
umiddelbarhed i retsplejen, og uden at den pagaldende har kunnet paberdbe sig alle forsvarsmuligheder, anses for at
vare blevet idemt under en rimelig og retfeerdig rettergang i overensstemmelse med chartrets artikel 47?

2) Eren arrest i aktiver med henblik pé tvangsfuldbyrdelse, uden at der forud herfor er blevet anlagt et regressegsmal, i strid
med chartrets artikel 47?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig) den 15. marts 2017 — G.C.,
AF., B.H. og E.D. mod Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

(Sag C-136/17)
(2017/C 168/33)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Conseil d’Etat

Parter i hovedsagen
Sagsegere: G.C., A.F,, B.H. og ED.

Sagsogt: Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

Praejudicielle spergsmal

1) Henset til en sogemaskineudbyders specifikke ansvar, kompetencer og muligheder finder det forbud mod at behandle
oplysninger henherende under artikel 8, stk. 1 og 5, i direktiv af 24. oktober 1995 ('), der galder for andre
registeransvarlige med de i denne tekst fastsatte undtagelser, tillige anvendelse pd denne sg@gemaskineudbyder i sin
egenskab af registeransvarlig for den behandling, som segemaskinen udger?
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2) Séfremt det forste spergsmal besvares bekraftende:

— Skal bestemmelserne i artikel 8, stk. 1 og 5, i direktiv af 24. oktober 1995 fortolkes sdledes, at det forbud mod at
behandle oplysninger henherende under disse bestemmelser, der siledes gaelder for en segemaskineudbyder med de i
dette direktiv fastsatte undtagelser, forpligter denne til konsekvent at efterkomme anmodninger om at fjerne links til
websider, der behandler sidanne oplysninger?

— Hvorledes skal — ud fra et sddant perspektiv — undtagelserne i artikel 8, stk. 2, litra a) og ¢), i direktiv af 24. oktober
1995 fortolkes, ndr de finder anvendelse pd en segemaskineudbyder, henset til dennes specifikke ansvar,
kompetencer og muligheder? Kan en sggemaskineudbyder navnlig nagte at efterkomme en anmodning om at fjerne
links, ndr denne konstaterer, at de omhandlede links forer til indhold, der, skont det indbefatter oplysninger
henhegrende under de i artikel 8, stk. 1, opregnede kategorier, tillige er omfattet af anvendelsesomradet for de
undtagelser, der er fastsat i samme artikels stk. 2, bl.a. litra a) og ¢)?

— Skal bestemmelserne i direktiv af 24. oktober 1995 ligeledes fortolkes séledes, at en segemaskineudbyder, nar de
links, som anmodes fjernet, forer til behandlinger af personoplysninger, der udelukkende finder sted i journalistisk
gjemed eller med henblik pd kunstnerisk eller litteraer virksomhed, og hvorved der derfor i henhold til artikel 9 i
direktiv af 24. oktober 1995 kan indsamles og behandles oplysninger henherende under de kategorier, som er navnt
i dette direktivs artikel 8, stk. 1 og 5, — af denne grund kan nzgte at efterkomme en anmodning om at fjerne links?

3) Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende:

— Hvilke specifikke krav i direktiv af 24. oktober 1995 skal en segemaskineudbyder opfylde, henset til dennes ansvar,
kompetencer og muligheder?

— Niér segemaskineudbyderen konstaterer, at de websider, hvortil linksene anmodes fjernet, indeholder oplysninger,
hvis offentliggorelse pd de naevnte websider er ulovlig, skal bestemmelserne i direktiv af 24. oktober 1995 da
fortolkes saledes,

— at de palegger segemaskineudbyderen at slette disse links fra den resultatliste, der vises efter en segning pa den
anmodende persons navn?

— eller sdledes, at de alene indebzrer, at segemaskineudbyderen skal tage denne omstandighed i betragtning ved
vurderingen af, om der er grundlag for at efterkomme anmodningen om at fjerne links?

— eller séledes, at denne omstendighed er uden betydning for den vurdering, som sggemaskineudbyderen skal
foretage?

Safremt denne omstendighed ikke er irrelevant, hvorledes skal man da vurdere lovligheden af offentliggorelsen pé
websider af omtvistede oplysninger, som stammer fra behandlinger, der ikke er omfattet af det territoriale
anvendelsesomrdde for direktiv af 24. oktober 1995, og dermed lovligheden af de nationale lovgivninger, som
gennemforer direktivet?

4) Uanset hvorledes det forste sporgsmal skal besvares:

— og uathangigt af, om offentliggerelsen af personoplysninger pd den webside, hvortil det omtvistede link forer, er
lovlig, skal bestemmelserne i direktiv af 24. oktober 1995 da fortolkes siledes, at:

— ndr den anmodende person godtger, at disse oplysninger er blevet ufuldstandige eller ukorrekte, eller at de ikke
leengere er ajourforte, skal en sggemaskineudbyder efterkomme anmodningen om at fjerne det omhandlede link?

— og mere specifikt, nir den anmodende person godtger, at oplysningerne vedrerende en tidligere etape af en
retslig procedure, henset til denne procedures forleb, ikke langere afspejler vedkommendes reelle aktuelle
situationen, har en sggemaskineudbyder pligt til at fjerne links til websider, der indeholder sddanne oplysninger?
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— Skal bestemmelserne i artikel 8, stk. 5, i direktiv af 24. oktober 1995 fortolkes sdledes, at oplysninger om, at en
person er blevet gjort til genstand for en undersogelse, eller som redegor for en retssag og den dom, som er resultatet
heraf, udger oplysninger om lovovertradelser og straffedomme? Er en webside, nar den indeholder oplysninger om
domme og retslige procedurer, som vedrerer en fysisk person, generelt omfattet af disse bestemmelsers
anvendelsesomrade?

(")  Parlamentet og Ridets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT L 281, s. 31).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) den
27. marts 2017 — Koln-Aktienfonds Deka mod Staatssecretaris van Financién

(Sag C-156/17)
(2017/C 168/34)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Koln-Aktienfonds Deka
Sagsegt: Staatssecretaris van Financién

Den anden part: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Praejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 56 EF (nu artikel 63 TEUF) til hinder for, at en investeringsforening, der er hjemmeherende uden for
Nederlandene, ikke kan fa tilbagebetalt nederlandsk udbytteskat, som er blevet indeholdt af udbytte, den har modtaget
fra organer, der er hjemmehorende i Nederlandene, fordi den ikke er indeholdelsespligtig af nederlandsk udbytteskat,
mens der sker tilbagebetaling til en i Nederlandene hjemmehgrende investeringsforening, der arligt udlodder sit
investeringsresultat til sine andelshavere eller medlemmer under indeholdelse af nederlandsk udbytteskat?

2) Er artikel 56 EF (nu artikel 63 TEUF) til hinder for, at en investeringsforening, der er hjemmehorende uden for
Nederlandene, ikke kan fa tilbagebetalt nederlandsk udbytteskat, som er blevet indeholdt af udbytte, den har modtaget
fra organer, der er hjemmeherende i Nederlandene, fordi den ikke har godtgjort, at dens andelshavere eller medlemmer
opfylder betingelserne efter nederlandsk lovgivning?

3) Er artikel 56 EF (nu artikel 63 TEUF) til hinder for, at en investeringsforening, der er hjemmeherende uden for
Nederlandene, ikke kan fd tilbagebetalt nederlandsk udbytteskat, som er blevet indeholdt af udbytte, den har modtaget
fra organer, der er hjemmeherende i Nederlandene, fordi den ikke arligt og senest otte maneder efter regnskabsarets
afslutning har udloddet hele investeringsresultatet til sine andelshavere eller medlemmer, selv om investeringsresultatet i
det land, hvor den er hjemmehgrende, for s vidt det ikke udloddes, i henhold til den der geldende lovgivning (a) anses
for at veere udloddet ogfeller (b) henregnes til det skattebelgb, som andelshaverne eller medlemmerne i dette land skal
betale, som om overskuddet var blevet udloddet, mens der til en i Nederlandene hjemmeherende investeringsforening,
der érligt udbetaler hele investeringsresultatet til sine andelshavere eller medlemmer under indeholdelse af nederlandsk
udbytteskat, sker tilbagebetaling?



