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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi seuraaviin oikeudellisiin perusteisiin ja padasiallisiin perusteluihin:

— yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen soveltaessaan virheellistd oikeudellista ohjenuoraa, kun se totesi, ettd
kyse oli tarkoitukseen perustuvasta kilpailunrajoituksesta

— yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se ylitti toimivaltansa, kun se totesi, ettd kyse oli tarkoitukseen
perustuvasta kilpailunrajoituksesta

— yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se laiminl6i perusteluvelvollisuutensa, kun se totesi, etti kyse oli
tarkoitukseen perustuvasta kilpailunrajoituksesta

— yleinen tuomioistuin arvioi oikeudenkdyntiaineistoa selvasti virheellisesti, misté seurasi se, ettd kyseinen aineisto otettiin
huomioon viiristyneelld tavalla, kun se totesi, ettd muu naytto tukee viitettyd yleistd tarkoitusta

— yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen soveltaessaan virheellistd oikeudellista ohjenuoraa ja ottaessaan ndyton
vadristyneelld tavalla huomioon, kun se katsoi, ettd Philips osallistui yhteen jatkuvaan rikkomiseen kokonaisuudessaan
ja ettd sen voitiin ndin ollen katsoa olevan siitd vastuussa

— yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen soveltaessaan suhteellisuusperiaatetta virheellisesti ja jattdessdan
kayttamatta toimivaltaansa, kun se hylkési Philipsin kanneperusteen, jonka osalta todettiin, ettd sovellettu rikkomiseen
vakavuuteen perustuva kerroin oli suhteeton rikkomiseen nihden ja Philipsin osallisuuteen nihden.
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Vaatimukset

Euroopan komissio vaatii unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
63 artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitanyt
voimassa kiinteist6ihin liittyvien tulojen maarittimistd siind tapauksessa, ettd rakennukset ovat vuokraamattomia tai ne
on vuokrattu luonnollisille henkiléille, jotka eivit kaytd niitd ammattitarkoituksiin, tai oikeudellisille henkiléille, jotka
tarjoavat niitd luonnollisille henkiléille yksityistarkoituksiin, koskevat sddnnokset, joiden mukaan veron mairdyty-
misperuste lasketaan kotimaassa sijaitsevien kiinteistdjen osalta katasteriarvon ja ulkomailla sijaitsevien kiinteistojen
osalta todellisen vuokrausarvon perusteella, ja

— velvoittamaan Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd Belgia ei ole noudattanut SEUT 63 artiklan ja ETA-sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Komissio toteaa, ettd vaikka Belgia on pyrkinyt lopettamaan jdsenyysvelvoitteiden laiminlyonnin, jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jttiminen on ollut osoitettavissa silloin, kun perustellussa lausunnossa ilmoitettu kahden kuukauden
médrdaika on paittynyt eli 26.3.2012.



