
3) In caso di risposta negativa alla seconda questione, e nel caso dunque che il datore di garanzia soddisfi il credito del 
beneficiario di garanzia, che è assistito dalla garanzia finanziaria, utilizzando altri beni del datore di garanzia, se le 
disposizioni della direttiva 2002/47, e segnatamente i suoi articoli 4 e 8, debbano essere interpretati nel senso che il 
datore di garanzia avrebbe dovuto applicare alla garanzia anche un’esenzione dalla parità di trattamento dei creditori del 
beneficiario della garanzia (della banca) nella procedura di liquidazione e che, al fine di recuperare la garanzia finanziaria, 
il datore di garanzia dovrebbe essere privilegiato rispetto agli altri creditori nella procedura di liquidazione.

(1) Direttiva 2002/47/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 giugno 2002, relativa ai contratti di garanzia finanziaria 
(GU 2002 L 168, pag. 43).
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Questioni pregiudiziali

1) Se l’articolo 143, paragrafo 2, della direttiva IVA (1) debba essere interpretato nel senso che esso osta a che un’autorità 
tributaria di uno Stato membro rifiuti di applicare l’esenzione prevista all’articolo 143, paragrafo 1, lettera d), di detta 
direttiva solo perché al momento dell’importazione i beni dovevano essere ceduti a un soggetto passivo dell’IVA il cui 
numero di identificazione IVA era indicato nella dichiarazione d’importazione, ma successivamente, in seguito a un 
cambiamento delle circostanze, i beni sono stati consegnati a un altro soggetto passivo (soggetto passivo dell’IVA), e 
all’autorità pubblica sono state fornite tutte le informazioni sull’identità dell’acquirente effettivo.

2) Se, in circostanze come quelle del caso di specie, l’articolo 143, paragrafo 1, lettera d), della direttiva IVA debba essere 
interpretato nel senso che documenti il cui contenuto non sia stato confutato (lettere di vettura e-AD [documento 
amministrativo elettronico] e conferme e-ROR [nota di ricevimento elettronica]), i quali confermano il trasporto dei beni 
da un deposito fiscale nel territorio di uno Stato membro a un deposito fiscale nel territorio di un altro Stato membro, 
possono essere considerati come una prova sufficiente del trasporto dei beni in un altro Stato membro.

3) Se l’articolo 143, paragrafo 1, lettera d), della direttiva IVA debba essere interpretato nel senso che esso osta a che 
l’autorità tributaria di uno Stato membro rifiuti di applicare l’esenzione prevista da detta disposizione qualora il diritto di 
disposizione non sia stato trasferito all’acquirente dei beni direttamente, ma per il tramite delle persone da esso indicate 
(imprese di trasporto/depositi fiscali).

4) Se sia in contrasto con i principi della neutralità dell’IVA e della tutela del legittimo affidamento una prassi 
amministrativa secondo la quale la nozione di trasferimento del diritto di disposizione e i requisiti della prova di tale 
trasferimento sono interpretati in maniera diversa, a seconda che si applichi l’articolo 167 o l’articolo 143, paragrafo 1, 
lettera d), della direttiva IVA.

C 161/12 IT Gazzetta ufficiale dell’Unione europea 22.5.2017



5) Se la portata del principio di buona fede in relazione all’imposizione dell’IVA comprenda anche il diritto all’esenzione 
dall’IVA all’importazione (ai sensi dell’articolo 143, paragrafo 1, lettera d), della direttiva IVA) in casi come quello di cui 
al procedimento principale, ossia quando l’ufficio doganale nega il diritto del soggetto passivo all’esenzione dall’IVA 
all’importazione per il motivo che le condizioni per una cessione successiva dei beni all’interno dell’Unione europea 
(articolo 138 della direttiva IVA) non sono state soddisfatte.

6) Se l’articolo 143, paragrafo 1, lettera d), della direttiva IVA debba essere interpretato nel senso che esso osta a una prassi 
amministrativa degli Stati membri secondo la quale la presunzione che (i) il diritto di disposizione non era stato 
trasferito a una determinata controparte contrattuale e (ii) il soggetto passivo conosceva o avrebbe potuto conoscere una 
possibile frode all’IVA commessa dalla sua controparte contrattuale è basata sul fatto che l’impresa comunicava con le 
sue controparti contrattuali mediante mezzi di comunicazione elettronici e che l’indagine condotta dall’autorità 
tributaria ha accertato che le controparti contrattuali non operavano agli indirizzi indicati e non dichiaravano l’IVA sulle 
operazioni effettuate con il soggetto passivo.

7) Se l’articolo 143, paragrafo 1, lettera d), della direttiva IVA debba essere interpretato nel senso che, sebbene l’obbligo di 
comprovare il diritto all’esenzione fiscale gravi sul soggetto passivo, ciò non significa che l’autorità pubblica competente 
che decide sulla questione del trasferimento del diritto di disposizione non sia soggetta all’obbligo di raccogliere 
informazioni accessibili solo alle autorità pubbliche.

(1) Direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al sistema comune d’imposta sul valore aggiunto (GU 2006, 
L 347, pag. 1).
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1) Se la direttiva 2005/29/CE (1) debba essere interpretata nel senso che il suo articolo 11 osta a una normativa nazionale 
come quella vigente sull’esecuzione ipotecaria spagnola — articoli 695 e seguenti, in combinato disposto con 
l’articolo 552, paragrafo 1, entrambi della Ley de Enjuiciamiento Civil (codice di procedura civile spagnolo) — in cui non 
è previsto il controllo, né d’ufficio né su istanza di parte, delle pratiche commerciali sleali, neanche su istanza di parte, in 
quanto rende difficile o impedisce il controllo giurisdizionale dei contratti e degli atti nei quali siano ravvisabili pratiche 
commerciali sleali.

2) Se la direttiva 2005/29/CE debba essere interpretata nel senso che il suo articolo 11 è contrario a una normativa 
nazionale, quale l’ordinamento spagnolo, che non garantisce l’effettivo rispetto del codice di condotta se il creditore che 
procede all’esecuzione decide di non applicarlo, combinato disposto degli articoli 5 e 6 e dell’articolo 15 del Real- 
Decreto Ley 6/2012, de 9 de marzo (regio decreto legge 6/2012, del 9 marzo 2012).
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