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— pakartoti, samazinat naudas soda EUR 82 874 000 apmeéru, kas piemérots apelacijas siidzibas iesniedzgjai saskana ar
Komisijas 2014. gada 3. septembra lémuma C(2014) 6250 final 457. punkta a) apakspunktu, lidz samerigai summai;

— pakartoti, nosatit lietu atpakal Visparéjai tiesai parskatisanai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Butiba apelacijas siidzibas iesniedzgja apgalvo, ka:

— Visparéja tiesa neesot izpildijusi savu pienakumu veikt pietickamu apstridéta Ilémuma parbaudi, ka tas ir noteikts LESD
263. panta, jo Ipasi tadel, ka Vispareja tiesa Saja lieta izvel&jusies nepareizu pieeju — nepilnigu selektivu tiesas parbaudi.
Neskatoties uz to, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja ir apstridéjusi visus kontaktus, kas aplikoti apstridétaja lemuma,
Visparéja tiesa ir parbaudijusi tikai mazak ka pusi no Siem kontaktiem, sniedzot nepietickamu pamatojumu tam, kapéc
parbaudei ir izvéléti vai nav izvéléti konkrétie kontakti, un $adai ricibai nesniedzot juridisku pamatu;

— Komisija un Visparéja tiesa, attiecigi, esot pielavusas klidu tiesibu pieméroSana attieciba uz LESD 101. panta
pieméroSanu, it ipasi tadel, ka tas konstatéja apelacijas siidzibas iesniedzgjas raditu “visparéju” konkurences
ierobezojumu attieciba uz merki, kas galvenokart balstijas uz informacijas apmainu par visparéjam tirgus tendencém
un paredzamo cenu attistibu. Turklat, Komisija un Vispargja tiesa neesot némusas véra nosacijumus, kas lauj konstatét
vienotu un turpinatu parkapumu, ka tos pieméro Tiesa sava judikatiira;

— Komisija un Vispargja tiesa, attiecigi, esot pielavusas kladu tiesibu piemérosana attieciba uz apelacijas stidzibas
iesniedzgjai piemérota naudas soda aprékinu. It ipasi Visparéja tiesa neesot parbaudijusi sekas, kas izriet no vinas veiktas
nepilnigas selektivas parbaudes (parbaudot tikai dazus konkrétos apstridétos kontaktus), un lidz ar to esot ignoréjusi
savu neierobezoto kompetenci attieciba uz pieméroto naudas sodu. Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi klidu — un nav
pienacigi to pamatojusi —, [sava aprékina] ietverot apelacijas stidzibas iesniedzéjas ne-MVU ienémumus, kas izraisija
parmérigi lielu un tadéjadi nesamérigu sodas naudas summu.

Pargjie argumenti attiecas uz vairakiem Vispargjas tiesas izdaritiem pieradijumu sagroziSanas gadijumiem un kladainu
pieradiSanas pienakuma noteik3anu attieciba uz, iespé&jams, Saubigiem pieradjjumiem un klidam tiesibu piemérosana
saistiba ar Komisijas noradito pieradijumu pret apelacijas stidzibas iesniedzgju, kas netika izpausts procedara Komisija.

— pakartoti, sprieduma esot parkapts sameériguma princips, it Ipasi tiktal, ciktal Visparéja tiesa nav pietiekami samazinajusi
apelacijas stidzibas iesniedzgjai uzlikta naudas soda summu, nemot véra vinas ierobezoto dalibu aplikotaja parkapuma,
neesot nepietickami némusi véra atbildibu mikstino$os apstaklus un apelacijas stidzibas iesniedzéjai piemérota naudas
soda absoliitais apmérs esot nesameérigs.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 15. decembra spriedumu lieta T-
199/04 RENV Gul Ahmed Textile Mills Ltd|Eiropas Savienibas Padome 2017. gada 24. februari
iesniedza Gul Ahmed Textile Mills Ltd

(Lieta C-100/17 P)
(2017/C 16828)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (parstavji — L. Ruessmann, avocat, ]. Beck, Solicitor)

Parégjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit apelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu;
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— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;

— lemt péc biitibas un atcelt Regulu 397/2004 (') vai nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai, lai ta péc biitibas lemtu par
prasibu atcelt tiesibu aktu; un

— piespriest Padomei atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba un tiesvediba
Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza $adus argumentus:

— Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, lemjot, ka apelacijas sidzibas iesniedzgjai vairs nav intereses
saistiba ar otro un treSo pamatu. Lemjot, vai apelacijas stidzibas iesniedzgjai ir turpmaka interese lieta, Tiesai ir janem
veéra visi tas riciba esosie pieradijumi un informacija un jaapliiko kopéjais konteksts. Kladas, kuras Padome ir pielavusi
dempinga starpibas aprékinos, ir metodologiskas un var atkartoties nakotné.

— Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta — pienacigi neizveértéjot (un dazos gadijumos vispar
neizvértéjot) apelacijas stidzibas iesniedzgjas argumentus — noléma, ka ES nozares razoSanas parvirziSana uz ES
gultasvelas tirgus augstvertigo pre¢u segmentu un pieaugosie gultasvelas ES importa apjomi no Turcija esosiem
razotajiem, kuri ir saistiti ar ES razoSanas nozari, nav izbeigusi célonsakaribu starp apgalvoto dempingu un
apgalvotajiem batiskajiem zaud&umiem ES raZoSanas nozarei. Turklat Vispargjas tiesas secindjumi balstas uz
Regula 397/2004 izklastito faktu sagroziSanu un faktu kladainu juridisko kvalifikaciju.

(')  Padomes 2004. gada 2. marta Regula (EK) Nr. 397/2004, ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu attiectba uz Pakistanas
izcelsmes kokvilnas gultas velas importu (OV 2004, L 66, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 27. februari iesniedza Curtea de Apel Pitesti
(Rumanija) — SC Cali Esprou SRL[Administratia Fondului pentru Mediu

(Lieta C-104/17)
(2017/C 168/29)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Pitesti

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: SC Cali Esprou SRL

Atbildetaja apelacijas instance: Administratia Fondului pentru Mediu

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 20. decembra Direktivas 94/62/EK par iepakojumu un izlietoto
iepakojumu (') 15. pantu var interpretét tadgjadi, ka tas liedz Eiropas Savienibas dalibvalsti pienemt tiesibu normu, ar kuru
tiek ieviests maksajums uznéméjam, kur§ laiz valsts tirgh iepakotu preci un iepakojumus, bet neveic nekadas korigéjosas
darbibas ar preci vai iepakojumiem un tada pasa forma pardod tas uznéméjam, kur§ savukart tas pardod galapatérétajam, —
maksajums, kura apjoms ir noteikts par kilogramu (kg), pamatojoties uz starpibu starp, pirmkart, izlietota iepakojuma
daudzumiem, kuri atbilst obligatajam mérkim — proti, kas ir jaregeneré vai jasadedzina sadedzinasanas iekartas, ieglistot
energiju, un jaregeneré, veicot parstradi, un, otrkart, tiem izlietota iepakojuma daudzumiem, kas faktiski regeneréti vai
sadedzinati sadedzinaSanas iekartas, iegiistot energiju, un regeneréti, veicot parstradi?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 20. decembra Direktiva 94/62/EK par iepakojumu un izlietoto iepakojumu (OV 1994,
L 365, 10. Ipp.).



