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2) pakartoti pirmajam jautajumam: gadijuma, ja uz ieprieks minétaja [1.] punkta noradito interpretacijas jautajumu tiktu
atbildéts noliedzosi: kada veida janodrosina piedavajuma nemainibas, vienlidzigas atticksmes un objektivitates, brivas
konkurences un administrativa procesa labas norises principu ievérosana, ka ari citu pretendentu tiesibas uz aizstavibu
un sacikstes principu ievérosana?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/17[EK, ar ko koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV, L 134, 1. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 15. februari iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — KP, kuru parstav mate, pret LO

(Lieta C-83[17)
(2017/C 168)26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses
Revision stdzibas iesniedzgja: KP, kuru parstav mate

Atbildétajs Revision tiesvediba: LO

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Hagas 2007. gada Protokola par uzturéSanas saistibam piemeérojamiem tiesibu aktiem 4. panta 2. punkta noteikta
subsidiaritate ir jainterpreté tadgjadi, ka to pieméro tikai tad, ja prasibas pieteikums, uz kura pamata tiek uzsakta
tiesvediba par uzturéSanas lidzeklu piedzinu, tiek iesniegts cita valst, nevis taja, kura ir uzturéSanas lidzeklu kreditora
pastaviga dzivesvieta?

Ja atbilde uz $o jautdjumu ir noliedzosa:
2) Vai Hagas 2007. gada Protokola par uzturéSanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem 4. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka fraze “nevar [ieghit] uzturéSanas lidzeklus” attiecas ari uz gadijumiem, kuros iepriek$éjas

dzivesvietas tiesibu aktos nav paredzétas tiesibas uz uzturlidzeklu piedzinu ar atpakalejosu speku tikai tapéc, ka nav
ievéroti konkréti likuma paredzéti nosacijumi?

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 15. decembra spriedumu lieta T-
758/14 Infineon Technologies AG|Eiropas Komisija 2017. gada 24. februari iesniedza Infineon
Technologies AG

(Lieta C-99/17 P)
(2017/C 168/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Infineon Technologies AG (parstavji — M. Klusmann, Rechtsanwalt, T. Liibbig, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— atcelt Vispargjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 15. decembra spriedumu lietd T-758/14;

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 3. septembra lémumu C(2014) 6250 final (lieta AT.39574 — viedkarsu ¢ipi) tikeal,
ciktal tas attiecas uz Infineon Technologies AG;
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— pakartoti, samazinat naudas soda EUR 82 874 000 apmeéru, kas piemérots apelacijas siidzibas iesniedzgjai saskana ar
Komisijas 2014. gada 3. septembra lémuma C(2014) 6250 final 457. punkta a) apakspunktu, lidz samerigai summai;

— pakartoti, nosatit lietu atpakal Visparéjai tiesai parskatisanai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Butiba apelacijas siidzibas iesniedzgja apgalvo, ka:

— Visparéja tiesa neesot izpildijusi savu pienakumu veikt pietickamu apstridéta Ilémuma parbaudi, ka tas ir noteikts LESD
263. panta, jo Ipasi tadel, ka Vispareja tiesa Saja lieta izvel&jusies nepareizu pieeju — nepilnigu selektivu tiesas parbaudi.
Neskatoties uz to, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja ir apstridéjusi visus kontaktus, kas aplikoti apstridétaja lemuma,
Visparéja tiesa ir parbaudijusi tikai mazak ka pusi no Siem kontaktiem, sniedzot nepietickamu pamatojumu tam, kapéc
parbaudei ir izvéléti vai nav izvéléti konkrétie kontakti, un $adai ricibai nesniedzot juridisku pamatu;

— Komisija un Visparéja tiesa, attiecigi, esot pielavusas klidu tiesibu pieméroSana attieciba uz LESD 101. panta
pieméroSanu, it ipasi tadel, ka tas konstatéja apelacijas siidzibas iesniedzgjas raditu “visparéju” konkurences
ierobezojumu attieciba uz merki, kas galvenokart balstijas uz informacijas apmainu par visparéjam tirgus tendencém
un paredzamo cenu attistibu. Turklat, Komisija un Vispargja tiesa neesot némusas véra nosacijumus, kas lauj konstatét
vienotu un turpinatu parkapumu, ka tos pieméro Tiesa sava judikatiira;

— Komisija un Vispargja tiesa, attiecigi, esot pielavusas kladu tiesibu piemérosana attieciba uz apelacijas stidzibas
iesniedzgjai piemérota naudas soda aprékinu. It ipasi Visparéja tiesa neesot parbaudijusi sekas, kas izriet no vinas veiktas
nepilnigas selektivas parbaudes (parbaudot tikai dazus konkrétos apstridétos kontaktus), un lidz ar to esot ignoréjusi
savu neierobezoto kompetenci attieciba uz pieméroto naudas sodu. Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi klidu — un nav
pienacigi to pamatojusi —, [sava aprékina] ietverot apelacijas stidzibas iesniedzéjas ne-MVU ienémumus, kas izraisija
parmérigi lielu un tadéjadi nesamérigu sodas naudas summu.

Pargjie argumenti attiecas uz vairakiem Vispargjas tiesas izdaritiem pieradijumu sagroziSanas gadijumiem un kladainu
pieradiSanas pienakuma noteik3anu attieciba uz, iespé&jams, Saubigiem pieradjjumiem un klidam tiesibu piemérosana
saistiba ar Komisijas noradito pieradijumu pret apelacijas stidzibas iesniedzgju, kas netika izpausts procedara Komisija.

— pakartoti, sprieduma esot parkapts sameériguma princips, it Ipasi tiktal, ciktal Visparéja tiesa nav pietiekami samazinajusi
apelacijas stidzibas iesniedzgjai uzlikta naudas soda summu, nemot véra vinas ierobezoto dalibu aplikotaja parkapuma,
neesot nepietickami némusi véra atbildibu mikstino$os apstaklus un apelacijas stidzibas iesniedzéjai piemérota naudas
soda absoliitais apmérs esot nesameérigs.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 15. decembra spriedumu lieta T-
199/04 RENV Gul Ahmed Textile Mills Ltd|Eiropas Savienibas Padome 2017. gada 24. februari
iesniedza Gul Ahmed Textile Mills Ltd

(Lieta C-100/17 P)
(2017/C 16828)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (parstavji — L. Ruessmann, avocat, ]. Beck, Solicitor)

Parégjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit apelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu;



