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4) Amennyiben Portugélidban a biztositotarsasig nem rendelkezik képviselgvel, ki ellen indithaté kereset a teljes kartérités
kiegyenlitése céljabol, ha a korlatlan polgari jogi felel@sségre vonatkozo biztositdsi kotvény rendelkezésre all?

(") A gépjdrmii-felelgsségbiztositisrol és a biztositdsi kotelezettség ellenérzésérél sz616, 2009. szeptember 16-i 2009/103EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. 263., 11. o.)

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-177[13. sz., TestBioTech eV, European Network of Scientists for
Social and Environmental Responsibility eV és Sambucus eV kontra Bizottsig iigyben 2016.
december 15-én hozott itélete ellen a TestBioTech eV, a European Network of Scientists for Social
and Environmental Responsibility eV és a Sambucus eV dltal 2017. februdr 14-én benyijtott
fellebbezés

(C-82/17. P. sz. iigy)
(2017/C 129/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV, Sambucus eV
(képviselgk: K. Smith QC és J. Stevenson barrister)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg, Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga, Eurépai Elelmiszerbiz-
tonsdgi Hatésdg, Monsanto Europe, Monsanto Company

A fellebbezSk kérelmei
A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék itélete rendelkezd részének 1. és 2. pontjat;
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— hozzon Uj, a Bizottsdg hatdrozatat a Torvényszék el6tt kért médon megsemmisitd itéletet; vagy masodlagosan utalja
vissza az tigyet a Torvényszék elé annak teljes djratdrgyaldsara. Az e kérdésben hozott dontés a sikeres fellebbezési
jogalap(ok) fuggvénye;

— a Bizottsdgot kotelezze a fellebbezdk koltségeinek viselésére; és

— rendeljen el valamennyi, dltala szitkségesnek itélt intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2016. december 15-i TestBioTech és tdrsai
kontra Bizottsdg itéletét (T-177/13, ECLLEU:T:2016:736; a tovdbbiakban: itélet). Az itéletben a Torvényszék elutasitotta a
fellebbezdk éltal lényegében harom azonos, a fellebbez6khoz cimzett bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt benyujtott
keresetet. E hatdrozatok lényegében megillapitjdk, hogy megalapozatlanok voltak a 2012/347 hatérozatra (') vonatkozé
panaszaik, amely hatdrozat a géntechnoldgidval moédositott élelmiszerekrdl és takarmdnyokrol szolé 1829/2003
rendelet () (a tovébbiakban:GMO-rendelet) alapjin forgalombahozatali engedélyt adott a Monsanto Europe SA-nak a
géntechnolégidval moédositott MON 87701 x MON 89788 szdjababjdra (a tovdbbiakban: szdjabab) vonatkozdan. E
hatdrozatokra a tovibbiakban bizottsdgi hatirozatokként utalunk.

Osszefoglalva, amikor a Térvényszék elutasitotta a fellebbezknek a bizottsdgi hatdrozatok megsemmisitése irdnti keresetét,
tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben:

a) részben elfogadhatatlannak nyilvanitotta a fellebbez6k megsemmisités irdnti keresetét azon az alapon, hogy az Aarhusi
rendelet () 10. cikke szerint benydjtott belss feliilvizsgalat irdnti kérelmeik nem tartalmaztak a Torvényszék elstti
keresetitk jogalapjainak aldtdmasztdsdra felhozott valamennyi pontos részletet és indokot, és | vagy mds eljdrdsi
kovetelmények nem teljesiiltek.
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b) helytelen és teljesithetetlen bizonyitdsi terhet rott a kornyezeti tigyekben az Aarhusi rendelet 10. és 12. cikke szerint
eljarast indité nem kormdnyzati szervekre (NGO).

¢) nem dallapitotta meg, hogy az EFSA dltal a jogi kotelezettségeinek megfelelén kiadott irinymutatds olyan jogos bizalmat
alapoz meg, amelyet tiszteletben tart.
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megdllapitotta, hogy a GMO-rendelet (és az EFSA irdnymutatds) szerinti kétlépcss biztonsdgi értékelést nem kell
betartani. Ehelyett a GMO-rendeletben foglalt kotelezettségek tejesitéséhez onmagdban elegendd lehet az elsd 1épcsd
alkalmazdsa (a jelen esetben erre keriilt sor), vagyis a genetikailag mddositott szervezet és a referenciaanyagok
osszehasonlitdsa.

e) a 396/2005 rendeletre (*) (a ,novényvédGszer’-rendeletre) hivatkozott a fellebbezék arra iranyulé kifogasainak
elutasitdsa érdekében, hogy a Bizottsdg nem vizsgdlta meg megfelelGen a szdjabab potencidlis toxicitdsat, és a nem
kovette figyelemmel a szdjabab engedélyezését kovetd hatasait.

(") A géntechnoldgidval médositott MON 87701 x MON 89788 (MON-877@1-2 x MON-89788-1) sz6jababot tartalmazé, abbél 4ll6
vagy abbdl elddllitott termékek forgalomba hozatalinak az 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti
engedélyezésérdl sz616, 2012. junius 28-i 2012/347/EU bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2012. L 171., 13. o.).

() A géntechnolégidval médositott élelmiszerekrél és takarmanyokrél sz616, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2003. L 268., 1. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 32. kotet, 432. o.).

() A kornyezeti iigyekben az informaciéhoz valé hozziférésrél, a nyilvanossignak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsdgszolgéltatishoz val6 jog biztositdsdrdl sz0l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
valé alkalmazdsirdl sz616, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.).

() A novényi és dllati eredett élelmiszerekben és takarmanyokban, illetve azok felilletén taldlhaté megengedett novényvéddszer-
maradékok hatdrértékérdl, valamint a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv modositdsdrdl szolo, 2005. februdr 23-i 396/2005/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2005. L 70., 1. o.).

Az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Center) London (Egyesiilt Kirdlysdg) altal 2017.
februdr 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Secretary of State for the Home
Department kontra Rozanne Banger

(C-89/17. sz. iigy)
(2017/C 129/09)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Center) London

Az alapeljiris felei

Felperes: Secretary of State for the Home Department

Alperes: Rozanne Banger

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Immigration Appeal Tribunal and Surinder Singh, ex parte Secretary of State for the Home Department (C-370/90)
[1992] itéletben szerepld elvek alapjan koteles-e valamely tagallam tartozkodasi engedélyt adni vagy annak megadasat
el@segiteni valamely olyan unids polgar harmadik orszagbeli élettdrsdnak, aki — miutdn valamely mésik tagdllamban val6
munkavillalds érdekében gyakorolta a szabad mozgdshoz valé, a Szerzédésben rogzitett jogat — az emlitett élettdrséval
egyiitt visszatér az dllampolgdrsaga szerinti tagdllamba?



