
2017 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis byloje Kohrener Landmolkerei 
GmbH, DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH/Europos Komisija

(Byla C-446/16 P) (1)

(Apeliacinis skundas — Reglamentas (ES) Nr. 1151/2012 — Žemės ūkio ir maisto produktų kokybės 
sistemos — Garantuoti tradiciniai gaminiai — Kompetentingų nacionalinių institucijų pavėluotai 
pateiktas protestas — Teisingumo Teismo procedūros reglamento 181 straipsnis — Akivaizdžiai 

nepagrįstas apeliacinis skundas)

(2017/C 129/06)

Proceso kalba: vokiečių

Šalys

Apeliantės: Kohrener Landmolkerei GmbH, DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH, atstovaujamos advokato A. Wagner

Kita proceso šalis: Europos Komisija, atstovaujama G. von Rintelen ir A. Lewis

Rezoliucinė dalis

1. Atmesti apeliacinį skundą.

2. Priteisti iš Kohrener Landmolkerei GmbH ir DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH padengti savo pačių ir Europos Komisijos 
bylinėjimosi išlaidas.

(1) OL C 410, 2016 11 7.

2017 m. vasario 9 d. Supremo Tribunal de Justiça (Portugalija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį 
sprendimą byloje David Vicente Fernandes/Gabinete Português de Carta Verde

(Byla C-71/17)

(2017/C 129/07)

Proceso kalba: portugalų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Supremo Tribunal de Justiça

Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovas ir apeliantas: David Vicente Fernandes

Atsakovas ir kita apeliacinio proceso šalis: Gabinete Português de Carta Verde

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Liuksemburge išduotas draudimo polisas Portugalijoje sukelia tokias pat teisines pasekmes, kaip ir atitinkamas 
draudimo polisas, kuris būtų išduotas Portugalijoje?

2. Ar Gabinete Português de Carta Verde, žalos atlyginimo įstaiga, nurodyta Direktyvos 2009/103/EB (1) 24 straipsnio 1 dalyje 
ir kaip atsakinga už žalos atlyginimo išmokėjimą nukentėjusiosioms šalims šios direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje 
nurodytais atvejais, atsako lygiai taip pat, kaip atsakytų Liuksemburgo draudimo bendrovė?

3. Ar šioje pagrindinėje byloje ieškinį teisme pakanka pareikšti žalos atlyginimo įstaigai, ar jį pareikšti reikia ir draudimo 
bendrovei? Ar pastaruoju atveju ieškinį teisme minėtai draudimo bendrovei galima pareikšti jos buveinės buvimo vietoje 
Liuksemburge, ar jį reikia pareikšti jos atstovui Portugalijoje?
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4. Tuo atveju, jei draudimo bendrovė neturi atstovo Portugalijoje, kam turi būti pareikštas ieškinys siekiant gauti visą žalos 
atlyginimą, kai turimas neribotos civilinės atsakomybės draudimo polisas?

(1) – 2009 m. rugsėjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dėl motorinių transporto priemonių valdytojų 
civilinės atsakomybės draudimo ir privalomojo tokios atsakomybės draudimo patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11).

2017 m. vasario 14 d. TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and Environmental 
Responsibility eV, Sambucus eV pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. gruodžio 15 d. Bendrojo 

Teismo (penktoji kolegija) sprendimo byloje T-177/13 TestBioTech eV, European Network of Scientists 
for Social and Environmental Responsibility eV, Sambucus eV/Komisija

(Byla C-82/17 P)

(2017/C 129/08)

Proceso kalba: anglų

Šalys

Apeliantės: TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV, Sambucus eV, 
atstovaujamos QC K. Smith, baristerio J. Stevenson

Kitos proceso šalys: Europos Komisija, Jungtinė Didžiosios Britanijos ir Šiaurės Airijos Karalystė, Europos maisto saugos 
tarnyba (EFSA), Monsanto Europe, Monsanto Company

Apeliančių reikalavimai

Apeliantės Teisingumo Teismo prašo:

— panaikinti skundžiamo Bendrojo Teismo sprendimo rezoliucinės dalies 1 ir 2 punktus,

— priimti naują sprendimą, kuriuo Komisijos sprendimai panaikinami taip, kaip buvo išdėstyta Bendrajam Teismui 
pateiktuose reikalavimuose, arba, nepatenkinus šio reikalavimo, grąžinti bylą Bendrajam Teismui dar kartą nagrinėti iš 
esmės. Sprendimas šiuo klausimu priklauso nuo to, kuriam(-iems) apeliacinio skundo pagrindui(-ams) bus pritarta,

— priteisti iš Komisijos apeliančių bylinėjimosi išlaidas ir

— įpareigoti imtis bet kokių kitų priemonių, kurios, teismo manymu, yra tinkamos.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantės prašo Teisingumo Teismo panaikinti 2016 m. gruodžio 15 d. Europos Sąjungos Bendrojo Teismo sprendimą 
TestBioTech ir kt./Komisija (T-177/13, ECLI:EU:T:2016:736) (toliau – sprendimas), apie kurį apeliantėms buvo pranešta 
2016 m. gruodžio 19 d. Tuo sprendimu Bendrasis Teismas atmetė apeliančių ieškinį, kuriuo apeliantės prašė panaikinti tris 
joms skirtus iš esmės identiškus Europos Komisijos sprendimus. Tuose sprendimuose buvo nustatyta, kad apeliančių 
skundai dėl Sprendimo Nr. 2012/347 (1), kuriuo Monsanto Europe SA suteikiamas leidimas pateikti į rinką jos genetiškai 
modifikuotas sojas MON 87701 × MON 89788 (toliau – sojos), vadovaujantis Reglamentu Nr. 1829/2003 (2) dėl genetiškai 
modifikuoto maisto ir pašarų (toliau – GM reglamentas), yra nepagrįsti. Šie sprendimai toliau vadinami Komisijos 
sprendimais.

Apibendrinant pažymėtina, kad, atmesdamas apeliančių skundus dėl Komisijos sprendimų, Bendrasis Teismas padarė teisės 
klaidą, nes:

a) tam tikras apeliančių prašymų dėl sprendimo panaikinimo dalis pripažino nepriimtinomis remdamasis tuo, kad 
prašymuose dėl persvarstymo, pateiktuose pagal Orhuso reglamento (3) 10 straipsnį, nebuvo nurodytos visos tikslios 
informacijos ar motyvų, pagrindžiančių Bendrajam Teismui pateiktą apeliacinį skundą, ir (arba) tuo, kad nebuvo laikytasi 
kitų procedūrinių reikalavimų;
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